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F Ö L D I P Á L főiskolai adjunktus :
GONDOLATOK A MARXISTA-LENINISTA FILOZÓFIA
TÁRGYÁRÓL
A marxi—lenin i filozófia a marxizmus—leninizmus ideológiájá-
nak, a marxista—leninista párt politikájának , az elnyomott és kizsák-
mányol t néptömegek forradalmának , a szocializmus világméretű győ-
zelmének és a kommunizmus építésének elméleti bázisa. A marxista—
leninista filozófiai materializmus a munkásosztály forradalmi pár t jának
tudományos világnézete .
A szocialista országok kommunista és munkáspár t jainak az 1957. november
14—16-i moszkvai értekezletén elfogadott N y i l a t k o z a t a megállapítja , hogy
«•a marxizmus—leninizmus elméleti a lapja a dialektikus materializmus. Ez a vi-
lágnézet, a természet , a társadalom és az emberi gondolkodás fejlődésének általá-
nos törvényei t tükrözi . Ez a világnéze t alkalmazható a múltra , a jelenre és a jö-
vőre. A dialektikus materializmussal szemben áll a metafizika és az idealizmus.
Ha a marxista politikai pár t a kérdések vizsgálata során nem a dialektikábó l
és a materializmusbó l indul ki, az egyoldalúságra , a szubjektívizmusra , az emberi
gondoláit megcsontosodására , a gyakorlattó l való elszakadásra , a dolgok és jelen-
ségek megfelelő elemzésére való képesség elvesztésére , revizionista vagy dogma-
tikus hibákra , valamint politikai hibákra vezet. A dialektikus materializmusnak
a gyakorlat i munkában való alkalmazása , a káderek és a széles tömegek marx-
ista—leninista szellemben való nevelése — a kommunista és munkáspártok egyik
időszerű feladata-«. [1]
A marxista—leninista filozófia e lsajátí tásának és felhasználásának mind
elméleti , mind pedig gyakorlati szempontbó l igen nagy jelentősége van. A Magyaa-
Szocialista Munkáspár t művelődési polit ikájának irányelveirő l szóló párthatároza t
értelmében a tudomány fejlesztése terén »a legfontosabb feladat: a marxista
dialektikus materializmus elméletének és módszerének meghonosítása az egyes
tudományokban , illetve a má r megkezdett ilyen irányú munka erélyes folytatása ;
a reakciós filozófiai irányzatok és a társadalomtudomány különböző területén
még mindig élő antimarxis'ta nézetek elleni küzdelem, a szellemtörténet i szem-
lélet és módszer , a pozitívizmus, a burzsoá objektivizmus, a narodnyikizmus
következetes bírálata és befolyásának megszüntetése-«. [2],
Az idézett dokumentumokban szereplő célkitűzések megvalósítása
sokirányú munká t igényel. Ehhez a munkához a jelen dolgozat hozzá-
járulás kíván lenni azzal, hogy felveti a marxista—leninista filozófia
feladatával , tárgyköréve l kapcsolatos problémákat . A filozófia fogal-
mának és a marxi—lenini filozófia tárgyának meghatározása szorosan
összefügg a tudomány fejlesztése terén előttünk álló feladatok meg-
oldásával .
A szóban lévő kérdések megoldása korántsem egyértelmű a filozó-
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fiai irodalomban. Mindazonálta l a filozófia fogalmával és a marxista—
leninista filozófia tárgyáva l kapcsolatos kérdések különleges figyelmet
érdemelnek . A teljesség igényével kellene tárgyaln i ezeket a problémá-
kat. A dolgozat azonban nem tart igényt a teljességre , mert részletes ,
bő, kimerítő tárgyalásra ezen a helyen nincs meg a lehetőség.
Mielőtt rátérnénk a tárgyra, szükségesnek tar t juk megjegyezni,
hogy a filozófiai problémák tárgyalása során nem követhetjük az idea-
lista filozófusok stílusát , akik »dodonai« [3] nyelven filozofáltak , melyet
senki sem, vagy igen kevesen értet tek meg. Jellemző példa erre a kö-
vetkező: Az 1840-es években a néme t nyárspolgárság körében a filo-
zófia divattá lett. Mindenki filozofált , aki csak tehette. A felmerül t
szükségletet az öreg Schölling próbálta kielégíteni . Ebből a célból elő-
adássorozatot indított . Amikor Schelling 1841-ben megtartotta első
előadásait , az érdeklődés óriási volt. A berlini egyetem legnagyobb elő-
adóterme zsúfolásig megtelt mindenfajta hallgatósággal . Az első pad-
sorokat egyetemi professzorok, államtitkárok , tábornokok és egyéb
filiszterek töltötték meg. 'Az előadásokból persze senki sem értet t sem-
mit. Egyedül az előadáson megjelent «kiválóságok« egyike (Trendelen-
burg) vélekedet t úgy , hogy mintha a negyedik előadásból megértet t
volna valamit, de egyáltalán nem biztos benne. Nem csoda, hogy hama-
rosan mumus lett a filozófiából.
Állítólag Hegel mondta halálos ágyán, követőjére , Rozenkranzra
célozva: Egy ember értett , az is félreértett . Nem kétséges, hogy Hegel,
amikor maga is bevallotta, hogy csak egy ember értette őt, de az is
félreértette , akkor — mint mindent és mindig tagadó gondolkodó —
önmaga filozófiájá t ítélte el.
Idealista dilemma a filozófiáról
Az idealista filozófusok gyakran idézik W. Diltheynek, a szellem-
történeti módszer megalapozójának azt a kijelentését , mely szerint
a filozófia legnagyobb problémája , hogy mi a filozófia . Az idealisták
valahogy úgy vannak ezzel a kérdéssel , mint Aurelius Augustinus
(Szent Ágoston) volt az idővel: Ha nem kérded , akkor tudom, amint
kérdezed , nem tudom.
Általában az idealisták a filozófiát metafizikának tekintik, melynek
a valóságon állítólag tú l lévő végső kérdésekke l kell foglalkoznia. Az
idealisták a filozófia sajátos tárgyának mivoltá t abban jelölik meg,
hogy mint metafizika a »Mindenség« (az istent is beleértve) legvégső
okait és magyarázatá t keresi, más szóval a lét legutolsó, legvégső kér -
déseire kíván választ adni [4]. Éppen ezért a filozófiát az első és végső
tudománynak , azaz a tudományok tudományának , a tudományok király-
nőjének , minden tudomány felett álló tudománynak tekintik.
Vannak olyanok, akik úgy vélik, hogy a filozófia »az, amit csinál-
tak azok, akiket a történelem bölcselőknek nevez« [5] Ez a meghatá-
rozás a kereszténybölcsele t álláspontjá t tükrözi . Eszerint tehát a filo-
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zófia a filozófusok filozófiája , vagyis a végső soron a filozófia nem más ,
mint filozófia. Arra a kérdésre pedig, hogy kik voltaképpen a filozó-
fusok, azt válaszolják , hogy az igazi filozófusok a keresztény bölcselők,
vagyis a skolaszták . A legtökéletesebb filozófia pedig Aquinói (Szent)
Tamás filozófiája , amint ezt XIII. Leó pápa Aeterni Patris kezdetű hír-
hedt enciklikája állítja [6],
Az a meghatározás , mely szerint a filozófia a filozófusok filozófiája
— a kereszténybölcsele t álláspontjáva l ellentétben — nem circulus
vitális, hanem circulus vitiosus, azaz kerge körbejárás , az értelmetlen -
ség mintapéldája .
Valamely fogalmat önmagával és önmaga által nem lehet meg-
határozni . Nem mondható , hogy a filozófia filozófia, mert ezzel ugyan-
azt azonosítottuk ugyanazzal, és nem határoztuk meg a filozófia fogal-
mát. Ez ugyanolyan, mintha azt mondanánk , hogy például a ház — ház,
a szamár — szamár , az ember — ember. Ezzel azonban sem a házról,
sem a szamárról , sem az emberről nem tudtunk meg semmit. Hasonló
a helyzet a filozófia fogalmáva l is. Ha azt mondjuk, hogy a filozófia —
filozófia, akkor semmit sem tudunk meg arról , hogy ténylegesen mi
a filozófia.
Mielőtt meghatároznánk a filozófia fogalmát , röviden utalni kívá-
nunk a fogalom meghatározásának logikai szabályaira . A fogalom meg-
határozásának logikailag két fontos követelménye van.
A meghatározandó fogalmat midenekelőt t az adott fogalmi lánco-
latba tartozó szélesebb fogalom körébe kell vonni, fogalmilag egy szé-
lesebb fogalom alá kell rendelni. Ha például a ló fogalmá t akarjuk
meghatározni , akkor nem azt kell mondanunk, hogy a ló — ló, hanem
azt, hogy a ló patás, emlős, gerinces, állat, élőlény, szervesanyag, anyag.
Ezek azok a fogalmak, amelyeknek a ló fogalmá t alá lehet rendelni.
Lenin arra a kérdésre , hogy mit jelent meghatározn i valamit, a követ-
kező választ adja:
»Mindenekelőt t azt jelenti, hogy az adott fogalmat egy másik, tágabb foga-
lom alá rendelem. Amikor például meghatározom , hogy a szamár állat, a »szamár«
fogalmat egy tágabb fogalom alá rendelem« . [7]
Szükségesnek tartom itt megjegyezni, hogy a fogalmak alárendelt-
ségi viszonyában van egy olyan pont, olyan határ , amelyen tú l má r
nem lehet az adott fogalmat szélesebb fogalom alá vonni. A szélesebb
fogalom alá má r nem vonható fogalmakat határtalanu l széles fogal-
maknak nevezzük . Ezek a határtalanu l széles fogalmak logikai é r te-
lemben a kategóriák. A kategória tehá t meghatározott fogalomkörben
határtalanu l széles fogalmat jelent. A kategória az emberi gondolkodás
munkájának gyümölcse, amelyben a valóság megismerésének eredmé-
nye összegeződik, s nem az isteni agy rendje, mint az idealisták gondol-
ják. A logikai kategóriák az anyagi világ törvényszerűsége i megisme-
résének csomópontjai . Ezek a kategóriák objektíve létező általános
viszonyokat tükröznek .
Lenin a logikai kategóriák problémájáva l kapcsolatosan a követ-
kezőket ír ta :
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«.Az ember előtt ott van a természeti jelenségek h á l ó j a . Az ösztönember ,
a vadember nem emelkedik ki a természetből . A tudatos ember kiemelkedik,
a kategóriák a kiemelkedésnek , vagyis a világ megismerésének lépcsőfokai , a háló
csomópontjai , amelyek segítik őt, hogy megismerje és hatalmába kerítse ezt a
hálót«. [8].
Ha nem lennének a gyakorlat során ellenőrzött , a gyakorlatban
kialakult és elfogadott fogalmak, kategóriák , akkor a megismerés t
mindig élőiről kellene kezdeni, ami szinte teljesen lehetetlenné tenné
az ismeretek előrehaladását . A kategóriáknak tehát igen fontos szere-
pük van az emberi megismerésben .
Az anyag példáu l kategória , mert olyan széles fogalom, melynél
szélesebb fogalom már nincs, és ezért nem is lehet szélesebb fogalom
alá rendelni. Lenin ebben az értelemben írta, hogy: az anyag határta -
lanul széles fogalom, vagyis filozófiai kategória. Ezzel kapcsolatban
a Materializmus és empiriokriticizmus című lenini munkában ezeket
talál juk :
»Az anyag filozófiai kategória , mely az érzeteinkben feltáruló érzeteinkke l
lemásolt , lefényképezett , visszatükrözött , érzékeinktő l függetlenü l létező objektív
valóság megjelölésére szolgál« [91.
Visszatérve a fogalom meghatározásának szabályaihoz , azt kell
mondanunk, hogy a fogalmak alárendeltségéve l csak a legáltalánosabb
értelemben lehet meghatározn i az adott fogalmat. Ha ugyanis azt mond-
juk, hogy a ló patás , emlős, gerinces állat, akkor csak azt tudjuk meg,
nogy a ló fogalma sajátszerű fogalom, amely szélesebb fogalmak alá
vonható , de ezzel a ló sajátszerű fogalmát még nem határoztuk meg.
Igaz ugyan, hogy minden ló patás, emlős, gerinces állat, de nem igaz,
hogy minden patás., emlős, gerinces állat — ló. Ugyanezek az alaptulaj-
donságok jellemzik példáu l a szarvasmarhá t is, a tevét is és a zebrát is.
Amikor azt mondjuk, hogy az anyag filozófiai kategória , akkor
nem tudunk meg az anyagró l többet annál , hogy határtalanu l széles
fogalom, amelyet már nem lehet szélesebb fogalom körébe vonni. Vi-
tathatlan, hogy az anyag fogalma filozófiai kategória , de az is kétség-
telen, hogy más filozófiai kategóriák is vannak. Megemlítünk néhá-
nyat a sok közül: a mozgás és a nyugalom, a tér és az idő, a mennyiség
és a minőség, a lényeg és a jelenség , a tartalom és a forma, az ok és az
okozat, a szükségszerűség és a véletlen , a lehetőség és a valóság. Az
anyag fogalma tehá t filozófiai kategória , mer t határtalanu l széles foga-
lom, de nem minden filozófiai kategória anyagfogalom.
Az elmondottakbó l kiindulva rá kell mutatni a fogalom meghatá-
rozásának arra az igen fontos követelményére , mely szerint fel kell tárni
és fogalmilag el kell vonatkoztatni az adott fogalom körébe tartozó
összes dolgok olyan közös jegyeit, tulajdonságait , vonásait, amelyek
egyarán t vonatkoznak az adott dolgok összességére, de ugyanabban
az értelemben nem vonatkoznak más dolgokra. Vagyis példának okéér t
a ló fogalmának meghatározásában nem elégedhetünk meg azzal, hogy
azt mondjuk: a ló patás , emlős, gerinces állat. Ehhez még hozzá kell
tennünk azt is, hogy a ló milyen patás, emlős, gerinces állat. Más szó-
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val a ló fogalmának legáltalánosabb meghatározását ki kell egészíteni
a ló sajátszerű meghatározásával . Az anyag fogalmát meghatározva
pedig rá kell mutatni arra, hogy: az anyag olyan filozófiai kategória ,
amely az objektíve, azaz reálisan , az emberek akaratától és tudatátó l
függetlenü l létező, az emberek érzeteiben, az emberi gondolkodásban,
a tudatban viszatükröződő valóság megjelölésére szolgál. A konkrét
anyagformák egyetlen közös tulajdonsága az objektív realitás, a reális
létezés. Ezt a közös tulajdonságo t kellett elvonatkoztatni és fogalmilag
meghatározni . Lenin azt írja , hogy »az anyag fogalma . . . ismeretelmé-
letileg csakis és kizárólag az emberi tudattó l függetlenü l létező és a
tudatban tükröződő objektív valóságot jelent-«. [10].
Ha arra vállalkozunk , hogy meghatározzuk a filozófia fogalmát ,
akkor először is keresni kell egy olyan fogalmat, mely szélesebb a filo-
zófia fogalmánál , s amelynek alá lehet rendelni azt. Másodszor pedig
fel kell tárni , fogalmilag el kell vonatkoztatni és a meghatározásba
össze kell vonni azokat a közös jegyeket, vonásokat, tulajdonságokat ,
amelyek valamennyi filozófiai rendszerre egyarán t vonatkoznak, de
egyben meghatározzák a filozófia különleges sajátosságá t is. Csakis
e két alapvető logikai szabály következetes betartásáva l lehet helyesen
és tudományosan meghatározni a filozófia fogalmát .
A filozófia mint világnézet
A filozófiánál szélesebb fogalom: a világnézet. Ennek a fogalom-
nak kell alárendelni a filozófia fogalmát . Mielőtt azonban a világnézet
és a filozófia kölcsönös viszonyával részletesebben foglalkoznánk , vá-
laszoljunk arra a kérdésre , hogy mi a világnézet . Igen röviden válaszo-
lunk erre a kérdésre, hisz maga a szó — már magyarázat . Világnézet ,
világszemlélet vagy világfelfogás fogalmán azoknak az általános néze-
teknek az összességét ért jük , amelyeket a világról alkotunk és magun-
kénak vallunk.
De mi az a »világ«, amelyről itt szó van? Ez éppen úgy nem szorul
részletesebb magyarázatra , mint maga a világnézet . Nyilvánvaló , hogy
a természetről és a társadalomró l van szó. Ez magátó l értetődik . Az
ember mind a kettőnek terméke . A természe t és a társadalom az ember
külső világát, környezeté t alkotja. Az embernek azonban nemcsak külső
világa, hanem belső ' világa is van. Ez a belső világ nem más, mint
az emberi tudat, a gondolkodás. A gondolkodás, az emberi tudat a külső
világhoz, azaz a természethez és a társadalomhoz képest , belső vilá-
gunkat alkotja. A világ tehá t a természetből , a társadalomból és az
emberi gondolkodásból tevődik össze. Másféle világ nem is létezik.
A világnézet ki ter jed az egész világra5 vagyis a természetre , a tár-
sadalomra és az emberi gondolkodásra egyaránt . Ennek megfelelően
a világnézet azon általános nézetek összessége, amelyeket az emberek
a való világról, a természetről , a társadalomró l és az emberi gondolko-
dásról alkotnak és magukénak vallanak.
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Világnézete minden embernek van. mert mindenki igyekszik vala-
milyen képet kialakítan i arról a világról, amelyben él. Ámde az egyé-
nek világnézetét megvizsgálva , azt tapasztaljuk, hogy a társadalom
különböző tagjainak más és más világnézetük van. Ha például vala-
mely község határában vihar és jégeső pusztít , akkor ezt a jelenséget
az emberek világnézetileg különbözőképpen magyarázzák . Egyesek
a jégverést az isten büntetésének tart ják , a különböző babonás szer-
tartássa l próbálkoznak »védekezni« ellene: kidobják a baltát az udvar-
ra, félreverik a harangot, meggyúj t ják a szentelt gyertyát , imádkoznak
és így tovább. Mások jól tudják , hogy a vihar és a jégeső nem »isteni
büntetés« , hanem természet i jelenség, amely meghatározot t légköri
összefüggésekből következik . Míg az előbbiek tudománytalan , vallásos,
babonás , misztikus, addig az utóbbiak tudományosan megalapozott
világnézetet val lanak.
Az emberek világnézetük szerint különböznek egymástól . A világ-
nézeti különbség alapja a társadalm i különbség. Az osztálytársadalmak-
ban ez a társadalm i különbség az osztály különbségből fakad. Az osz-
tálykülönbség oka viszont a tulajdonviszonyok különbsége . A terme-
lési eszközök (a föld , az erdő, a bánya , a szerszámok, a gépek, az épüle-
tek, stb.) tulajdonformá i meghatározzák az osztály viszonyokat. Ezek
pedig kialakítják a különböző osztályok világnézetét .
Az emberek világnézeti különbségének tehá t az a legvégső oka,
hogy a világnézet társadalm i termék . Mivel minden ember meghatáro-
zott társadalom tagja, ezért minden ember világnézete társadalm i jel-
legű. A világnézet a társadalm i élet hatására alakul ki. Az emberek
a társadalomtó l — a család, az iskola, a gazdasági, a politikai és a kul-
turális intézmények révén — többé-kevésbé kialakult világnézete t köl-
csönöznek. Amilyen a társadalom jellege, olyan alapjában véve a tár -
sadalmi ember világnézete . A kapitalizmusban például a világnézet
feltétlenü l osztályjellegű . Nem szorul részletes magyarázatra , hogy egy-
azon kapitalista társadalm i jelenségről, mondjuk a tőkéről, nem lehet
azonos világnézeti talajon a munkás a tőkéssel. Ismeretes, hogy a bur-
zsoázia világnézete szerint a tőke , s ennek megfelelően a kapitalizmus
a társadalmi élet örök, »természetes« formája , vagyis mindig volt és
örökké lesz. Ezzel szemben a proletariátus világnézetileg jól tudja, hogy
a tőke , s ezzel együt t a kapitalizmus csak ideiglenes, múlékony társa-
dalmi rendszer, amely egyszer keletkezett, s bizonyos változás után
megszűnik a társadalom fejlődésének adott szakaszában . A burzsoá
számára a tőke áldás , a proletár szemében viszont átok. A tőke a bur-
zsoáziának jó, de a proletariátusnak rossz. Mindazonáltal a tőkés osz-
tályhelyzete miat t nem hisz, az öntudatos munkás pedig éppen osztály-
helyzete miatt hisz a szocializmus, a kommunizmus győzelmében.
Az elmondottakbó l kitűnik , hogy olyan mértékben különbözik
a munkásosztály világnézete a burzsoázia világnézetétől , amilyen mér-
tékben különbözik a munkásosztály társadalm i helyzete a burzsoázia
osztályhelyzetétől . A proletariátus és a burzsoázia társadalomra vonat-
kozó világnézete antagonisztikus (abszolúte, teljesen kibékíthetetlen)
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ellentmondás t fejez ki. Emögött az antag'onizmus mögött a társadalm i
érdekellentétek kibékíthetetlensége rejlik. A proletariátus és a bur-
zsoázia társadalm i érdeke teljesen különböző és ellenséges. Ezért a köz-
tük lévő politikai, ideológiai, világnézeti ellentmondások abszolúte
kibékíthetetlenk . Ezeket az ellentmondásoka t végső soron csakis a szo-
cialista forradalom oldhatja meg. Nincs más hathatós eszköz a kapita-
lizmus ellentmondásainak megoldására.
A szociológia burzsoá és kispolgári képviselői úgy vélik, hogy
a világnézeti különbség miatt van osztálykülönbség. Ezért szerintük
az osztálykülönbség megszüntetésének alapja és előfeltétele: a világ-
nézeti különbség megszüntetése . Ez a felfogás teljesen hamis. Valójá-
ban ui. nem a világnézet különbsége miatt létezik az osztálykülönbség
a kapitalizmusban, hanem az osztálykülönbségek miatt alakul ki a vi-
lágnézeti különbség . Vagyis nem a világnézeti antagonizmus következ-
tében létezik az osztályantagonizmus , hanem a társadalmi érdekellen-
tétek kibékíthetetlensége miatt jön létre a különböző osztályok — első-
sorban a burzsoázia és a proletariátus — világnézeti antagonizmusa.
Ahhoz tehát , hogy megszűnjön a világnézeti antagonizmus, meg kell
szüntetn i az osztályok antagonizmusát , azaz meg kell dönteni a kapita-
lizmust.
Végső elemzésben tehát nem a világnézet i különbség megszünteté-
sével szűnnek meg az osztálykülönbségek , hanem megfordítva . Ahhoz,
hogy megszűnjenek az osztálykülönbségek s ennek következtében eltűn-
jenek a világnézeti különbségek, teljes kommunizmusra, azaz osztály-
nélküli társadalomra van szükség. A kommunizmusban nem lesznek
lényeges világnézeti különbségek, mert az emberek világnézete mögött
nem a társadalm i ellentétek kibékíthetetlensége , hanem a társadalmi
érdekek alapvető azonossága rejlik. Ez az alapvető társadalm i érdek-
azonosság a kommunizmus diadalmas építésének és az emberi boldog-
ság megteremtésének magasztos eszméjén alapszik.
Ha az elmondottakból levonjuk a megtelelő következtetést , akkor
teljes joggal mondhatjuk, hogy minden osztály társadalomnak megvan
a maga világnézete . De az adott osztálytársadalmon belül minden osz-
tálynak is más és más a világnézete .
A világnézet osztálydetermináltsága azonban semmiképpen sem
jelenti azt, bogv a különböző társadalmi, osztályok tagjai kizárólag
sajá t osztályuktól kapják világfelfogásukat . Ez már azért sem lehetsé-
ges, mert ahogy a különböző osztályokat nem választja el kínai fal egy-
mástól, úgy világnézetükben is befolyásolják egymást, hatnak egy-
másra . Különösen igaz ez a tőkés országokban a dolgozó, kizsákmányolt
osztályokra nézve.
A burzsoá világnézet hatása főleg két okra vezethető vissza. Elő-
ször is az iskolák és a társadalmi nevelés más eszközei, mint a színház,
a mozi, a rádió, a sajtó , stb. az uralkodó burzsoázia kezében vannak.
Ezen eszközök igénybevételével az uralkodó osztály világnézetét igye-
keznek a dolgozókba oltani. Ebben igen jelentős szerepet játszik az egy-
ház. El kell ismernünk , hogy ez a burzsoá világnézeti hatás nem kis
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mértékben érvényesül a különböző kapitalista országokban. Másodszor
pedig, a dolgozó osztályok bizonyos részének társadalmi helyzete is
érintkezés i pontokat muta t ezekben az országokban az uralkodó osztá-
lyok helyzetével . Tudjuk például, hogy a parasztság és a kispolgárság
minden különbség ellenére, amely a burzsoáziától elválasztja őket ,
maguk is polgári, bár kispolgári osztályok a kapitalizmusban. Teljesen
kétségtelen , hogy ebből a szempontból a proletariátus teljesen mentes
a burzsoá világnézettől . A proletariátus a kapitalizmusban teljesen
nincstelen, kizsákmányolt , alárendelt , de ugyanakkor a legszervezet-
tebb, az osztályöntudat legmagasabb fokán álló osztály. A proletariá-
tus öntudata , a proletár osztálytuda t szilárd elmélet i talajon, tudomá-
nyos világnézeti alapon nyugszik.
Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arról a körülményről
hogy a kapitalizmusban a munkásságnak is megvan a maga munkás-
arisztokráciája egyrészt , másrészt a parasztságból és a kispolgárságból
toborzódott része, amely nemrég kerül t a proletariátus soraiba. A mun-
kásarisztokrácia, amely idegen rész a forradalmi proletariátus testé-
ben, nagyon is hajlandó nemcsak életmódjában , hanem gondolkodás-
módjában is a burzsoázia nyomdokain haladni. Ezért elfogadja a bur-
zsoázia világnézetét. A proletariátus utóbbi része pedig természetszerű-
leg bizonyos ideig magában hordja azoknak a gondolkodásmódoknak
és felfogásoknak a csökevényeit , amelyeket előbbi élethelyzetében
szerzett és amelyek annak meg is feleltek. A kispolgári világnézet
hatása és érvényesülése állandó veszély a munkásmozgalomban . A mun-
kásosztálynak mindezek a rétegei természetesen bizonyos befolyást
gyakorolnak a proletariátus forradalmi részére is. Ezeken a rétegeken
keresztül a burzsoá világnézet hatásának és érvényesülésének megvan
a lehetősége a munkásmozgalomban .
A burzsoáziának persze nem kis érdeke fűződik ahhoz, hogy a dol-
gozó osztályok, de különösen a forradalmi proletártömegek ne a saját ,
hanem az ő fejéve l gondolkodjanak és az ő szemével lássák a világot .
Ez olyan természetes , hogy még magyarázatra sem szorul. Hiszen nem
nehéz belátni, hogy a kialakult és megszilárdult világnézet az emberi
cselekvés és magatartás rúgója lehet. Az embereknek a természethez
és a társadalomhoz való ilyen vagy olyan, aktív vagy passzív, cselekvő
vagy szemlélő viszonya nagy mértékben világnézeti álláspontjuktó l
függ.
A világnézet a társadalom terméke . De a világnézet nem csupán
passzív okozata a társadalom gazdasági rendjének . A világnézet az osz-
tályharc eredménye . De a világnézet nem egyszerű következménye
az osztályok harcának . Az osztályok kialakult és megszilárdult világ-
nézete aktív, cselekvő módon visszahat a társadalmi életre. A világnézet
elősegítheti vagy akadályozhatja , előrelendíthet i vagy fékezheti a tár-
sadalom változását, fejlődését , a társadalm i haladást . A világnézet tehá t
vagy pozitív, vagy negatív irányban hat a társadalomra .
Általában véve kétféle világnézetet lehet megkülönböztetni : ha-
ladó és reakciós, forradalmi és ellenforradalmi, tudományos és tudo-
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mánytalan világnézetet. E kétféle világnézet megkülönböztetése jelen-
leg világtörténelmileg egyet jelent a két alapvető világnézet : a prole-
tár és a burzsoá, a kommunista és a kapitalista világnézet megkülön-
böztetésével. A proletár , kommunista világnézet mint haladó, forradal-
mi, tudományos világszemlélet elősegíti a társadalom fejlődését , tehá t
pozitív irányba hat. A burzsoá, kapitalista világnézet mint reakciós,
ellenforradalmi, tudománytalan világfelfogás hátráltat ja , fékezi a tár-
sadalom fejlődését, tehá t negatív irányba hat.
A különböző jellegű világnézetek azonban, mint már kifejtet tük ,
nemcsak a társadalmi életre , hanem egymásra is hatnak. A burzsoá
világnézet kétségtelenül hat a proletár világnézetre. Ez a hatás rend-
kívül káros és igen veszélyes, mert a kommunista világnézet élét tom-
pítja . A kapitalista világnézet befolyása következtében zavar támadha t
a kommunista világnézet területén . Ezt a zavart a burzsoázia uralmá-
nak visszaszerzésére használja fel. Ebből a szempontból is, de különö-
sen a nemzetközi munkásmozgalom világnézeti egységének megbontá-
sára irányuló tevékenység tekintetében különös figyelmet érdemel
a revizionizmus. A revizionista világnézet lényegét tekintve burzsoá
világnézet. Ennek a világnézetnek a társadalm i bázisa főleg a kispol-
gárság.
Ha a revizionizmus úgy lépne fel nyíltan, mint burzsoá világnézet,
akkor nem is jelentene különleges problémát . Azonban látszat szerint
úgy jelentkezik, mint marxista—leninista világnézet. Tudjuk például,
hogy annak idején a Nagy Imre-féle áruló revizionista csoport is marx-
ista »tógában« lépett a színre. Hasonló eset történ t a jugoszláv revi-
zionisták fellépésével kapcsolatban is. A jugoszláv vezetők marxisták -
nak adják ki magukat és azt állítják , hogy ők vezetik helyesen a mun-
kásmozgalmat, hogy ők képviselik helyesen a szocializmus ügyét .
A nemzetközi munkásmozgalomban jelentkező jugoszláv revizio-
nista világnézettel különleges módon csak addig kell foglalkoznunk,
amíg leplezik ennek burzsoá jellegét. Számunkra világos, hogy az
a revizionizmus lényegében burzsoá világnézeti tendenciát képvisel .
Ez különösen kitűnik a JKSz VII. kongresszusának programtervezeté-
ből.
Nagyon messzire vezetne, hogyha a világnézet valamennyi össze-
függését vizsgálat tárgyává tennénk . A probléma részletes tárgyalásátó l
azonban el kell tenkintenünk , mert egyrészt erre ezen a helyen nincs
lehetőség, másrészt pedig a tulajdonképpen i problémára kell irányí-
tanunk a figyelmet. Ezért vizsgáljuk most meg ezt a kérdést , hogy mi-
lyen a viszony a világnézet és a filozófia között [11].
A filozófia a világnézettel megegyezik abban, hogy a való világ-
ról, a természetről , a társadalomró l és az emberi gondolkodásról alko-
tott és vallott általános nézetek Összessége. Ámde a filozófia mégsem
azonos a világnézettel .
A világnézet fogalmának köre (terjedelme) szélesebb, átfogóbb,
de tartalma szegényebb, mint a filozófiáé. Ugyanezt így is kifejezhet-
jük : a filozófia fogalmának köre (terjedelme) szűkebb, de tartalma gaz-
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dagabb, mélyebb, mint a világnézeté. Ez azt jelenti, hogy minden filo-
zófia világnézet, de nem minden világnézet filozófia. A filozófia tudo-
mányos jellegű, vagy legalább is tudományos igényű, rendszeres világ-
nézet. A filozófia olyan tudományos jellegű, vagy igényű világnézet,
amely meghatározott rendszerbe van foglalva, rendszerezetten, több-
nyire írásban ki van fejtve.
A filozófia fogalmának fenti meghatározása szerint tehát a világ-
nézet csak akkor filozófia , hogyha tudományos jellegű , vagy legalább
is tudományos igényű . Más kérdés aztán az, hogy az adott filozófia
mennyire felel meg a tudományos jellegnek, illetve a tudományos
igénynek.
Mikor beszélünk tudományos jellegű és mikor csak tudományos
igényű filozófiai világnézetről? A tudományos jelleg problémája az
igazság és logika erejéve l függ össze. Az igazság nem más, mint az ob-
jektív valóság helyes, hű , megközelítően pontos, minden szubjektívista
torzítástól és ferdítéstő l mentes tükröződése az emberi tudatban. Az
igazság az emberi t uda tnak az a tartalma, amely egyezik az objektív
valósággal. Az igazság az objektív valóság szubjektív , tudati képmása .
Meg kell azonban jegyezni, hogy csak a képmás , a tükrözés formája
szubjektív , de a tartalom, a tükrözött objektív. Éppen ezért minden
igazság objektív jellegű . Például objektív igazság az, hogy a Föld má r
az emberiség előtt is létezet t és fejlődött . Az ember és az emberi t á r -
sadalom a természet hosszú fejlődésének eredménye . Az emberi tudat-
nak ez a tartalma azér t objektív igazság, mert helyesen, hűen, pontosan,
minden torzítástó l mentesen tükrözi a valóságot, mert megfelel a való-
ságnak. Ezt az objektív igazságot nem egy-két szemfényvesztő frázis,
hanem a tudomány hosszú és fáradságos története , a Föld fejlődésére
vonatkozó gyakorlati tények összesége igazolja és bizonyítja .
A filozófia tehá t akkor tudományos jellegű világnézet , ha az objek-
tív igazság erejére épül . Ugyanakkor a tudományos jellegű filozófiai
világnézetnek logikailag is helyesnek kell lennie. A tudományos jellegű
világnézet, mint filozófia , meghatározot t logikai rendszerbe van fog-
lalva. Adott filozófiai rendszer -— mint például a marxista—leninista
filozófia — megértése nem utolsó sorban a logikai rendszer megértésén
múlik.
A tudományos jellegű filozófiának logikailag egységesnek kell len-
nie és logikai ellentmondásoka t nem szabad tartalmaznia. A filozófia
logikai helyessége vagy helytelensége nem attól függ, hogy alkalmazzuk
vagy nem alkalmazzuk a logikát. A logika éppen úgy nem taní t meg
filozófiailag helyesen gondolkodni, mint mondjuk a fiziológia jól emész-
teni. A logika legfeljebb csak hozzásegíthet a helyes filozófiai gondol-
kodáshoz.
A filozófia logikai rendszere akkor igaz és helyes, ha megfelel
a való világ, a természe t és a társadalom objektív logikájának , ha egye-
zik az objektív világ logikájával , ha az objektív (dialektikus) logikát
tükrözi vissza. Tehá t nem a logikán múlik az igazság, hanem az igaz-
ságon a logika. Ez azt jelenti, hogy lehet egy filozófia bizonyos mér -
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tékig logikus anélkül , hogy igaz lenne, de végső soron logikailag is csak
akkor lehet helyes, ha igaz.
A marxista—leninista filozófia nem hamisítja meg, nem torzítja el,
hanem hűen , pontosan tükrözi az objektív valóságot. Éppen ezért
ez a filozófia igaz. A marxista—leninista filozófia mindenható erejű ,
mert igaz. Ugyanakkor logikailag is bámulatosan következetes és egy-
séges egészet alkot.
A marxi—lenin i filozófia az objektív igazság és a logika erején
nyugszik. Ezért legyőzhetetlen . Mivel a marxista—leninista filozófiá-
ban a logika ereje párosul az igazság erejével , illetve ezen filozófia
logikai rendszere az igazságon épül fel, ezért nem csupán tudományos
igényű, de egyben tudományos jellegű világnézet .
A marxista—leninista filozófiai világnézet tudományos jellegéből
nem következtethetünk arra, hogy minden filozófia tudományos jellegű
világnézet. Vannak olyan filozófiai rendszerek is, amelyek egyáltalán
nem tudományos jellegűek, mert nem hűen , nem pontosan, nem helye-
sen tükrözik, hanem eltorzítják , meghamisítják a valóságot. Ugyan-
akkor ezek a filozófiai rendszerek is tudományos igénnyel lépnek fel,
mert filozófiai rendszerük , okfejtésük , magyarázatuk meghatározot t
logikai szabályoknak vannak alárendelve, logikailag többé-kevésbé
indokoltak. A tudományos igény a logika erejével függ össze. Bizonyos
logika nélkül megszűnik mindennemű igény a tudományra . A logika
alkalmazása, ha nem is kölcsönöz feltét lenü l tudományos jelleget
a filozófiának , de tudományos látszatot kelt, s úgy tűnik , mintha tény -
legesen tudományos világnézettel lenne dolgunk.- Persze minden filo-
zófiának van több-kevesebb tudományos értéke . Abszolút tudományta-
lan világnézet már nem is filozófia többé.
Az elmondottakkal kapcsolatban elemeznünk kellene a filozófia
egész történetét , de ez az elemzés igen messzire vezetne. Ezért csak
példákra utalhatunk. Az ó-görög filozófiában tudományos igényű, logi-
kailag bizonyos mértékig rendszerbe foglalt filozófiát dolgozott ki pl.
Platón. Az újkorban az idealista filozófiai világnézet talaján a legszi-
gorúbb és viszonylag legkövetkezetesebb logikai rendszert Hesel
alkotta meg. Végső elemzésében tehá t a filozófia, ha nem is minden
esetben tudományos jellegű, de legalább fel tétlenü l tudományos igényű,
rendszeres világnézet .
Utaltunk má r arra, hogy minden filozófia világnézet, de nem min-
den világnézet filozófia. Példa erre a vallás, amely kétségtelenül világ-
nézet, de nem filozófia. A vallás világnézet , mert azoknak az általános
nézeteknek az összessége, amelyeket a hívő, vallásos emberek a termé-
szetről, a társadalomról és az emberi gondolkodásról alkotnak és magu-
kénak vallanak.
Vitathatatlan, hogy a vallás a maga módján bizonyos mértékig
rendszeres világnézet. Rendszeres abban az értelemben , hogy meghatá-
rozott és rendkívü l merev, megcsontosodott, dogmatikus világnézeti
rendszert alkot, amelytől az adott vallás (például a római katolikus hit)
szerint egy jottányi t sem lehet és szabad eltérni .
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Tudjuk, hogy a teológiában a dogmatika mint alapvető diszciplina
szerepel, amely rendszerezi a hit tantételeit , és a vallási dogmákkal ,
szabályokkal foglalkozik.
A vallás azonban rendszeressége ellenére sem filozófia. A rendsze-
resség ugyanis önmagában nem avatja az adott világnézetet filozófiává,
Az a világnézet , amely egyáltalán nem tudományos jellegű, de még
igényt sem tart a tudományra abban az értelemben , hogy teljesen nél-
külözi a logikát, a tudományos látszat ellenére sem lehet filozófia. Ilyen
világnézet a vallás.
Természetesen a vallás nem ismeri el magáról, hogy teljesen tudo-
mánytalan világnézet. Ez érthető is, mert hiszen ha elismerné , akkor
lelepleződne az emberek előtt, és senki sem engedné egy nyíltan tudo-
mányellenes világnézet által félrevezettetn i magát . A vallás igyekszik
tudományos látszatot kelteni, látszólag tudományos köntösben lép fel
és nem tagadja meg nyíl tan a tudományt . Sőt a modern fideizmus —
Lenin szavaival szólva — egyáltalán nem veti el a tudományt , csak
a tudomány »túlzott igefoyeit«, csak az objektív igazságra tartot t igé-
nyét utasítja vissza [12]. Mint kitűnik , a fideizmus éppen azt kifogásolja
és utasítja el, ami voltaképpen tudománnyá teszi a tudományt . Ebből
látható, hogy a modern fideizmus bár közvetlenül és látszólag nem,
de közvetve és lényegében annál inkább elveti és megtagadja a tudo-
mányt . Valamely eszme vagy világnézet objektív igazságok nélkül min-
den más lehet, de tudomány nem. Ha nincsenek objektív igazságok,
akkor nem létezik tudomány sem. Az objektív igazságok nem tagad-
hatók anélkül , hogy ne tagadnók a tudomány t is. Ha viszont vannak
objektív igazságok — ahogyan mi, marxisták állítjuk és bizonyítjuk —,
és ha csakis a tudomány képes fel tárn i előttünk az objektív igazságokat,
akkor ezzel feltétlenü l elvetettünk mindennemű fideizmust és vallást.
A vallásos világnézet a hiten nyugszik és hívei szerint nem is szorul
tudományos megalapozásra . A vallás a hit forrásából merít, amely —
úgymond — magasabbrendű megismerés t nyúj t , mint a tudomány .
A vallás viszonya a tudományhoz hosszú időn át, évszázadokon keresz-
tül kimondottan negatív vagy éppen ellenséges volt. Ez közismert .
A tudomány azonban feltartózhatatlanu l haladt előre. A tudományos
baladás győzelmei változásokat idéztek elő olyan értelemben , hogy
a vallásos világnézet képviselői nem vonják többé kétségbe bizonyos
alapvető természettudomány i tanok igazságát. Azonban ezeket a tano-
kat összeegyeztetni kívánják a túlvilág , a természetfelett i világ, az
istenség elismerésével. Ugyanakkor továbbra is tagadják a tudomány
eredményei t olyan területeken , amelyek közvetlenül veszélyeztetik
a vallásos világnézetet, vagy annak tételes tanait (csillagászat, biológia).
A vallásos világnézet nem ismeri el a világ végtelenségét és anyagi egy-
ségét, noha a tudomány ezt bizonyítja . A vallás tagadja az ember állati
eredetét, azt, hogy az ember az állatvilágból fejlődöt t ki, habár a dar-
wini biológia ezt már réges-régen kimutatta .
A jelenkori vallásos világnézet ar ra törekszik, hogy a modern tudo-
mány eredményeit és különösen nehézségeit felhasználja a maga javára .
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A tudomány megingathatatlan eredményeinek hatására a vallás bizo-
nyos hittételei némiképpen megváltoznak. Ez a változás azonban nem
érint i a vallás lényegét . A vallásos világnézetnek különösen két dog-
mája tar t igényt a változtathatatlanságra ; a semmiből való isteni világ-
teremtés és a lélek állítólagos halhatatlansága , a lélekvándorlás. Ezek-
ből a dogmákból a vallás semmit sem enged, és minden olyan tudomá-
nyos eredményt elítél, amely ezeket cáfolja. A tudomány azonban tel-
jesen meggyőzően bebizonyította , hogy mind a semmiből való világ-
teremtés , mind pedig a lélek halhatatlansága lehetetlenség . Ezek a val-
lási tantételek nem felelnek meg a valóságnak, tehá t nem igazak.
A vallásos világnézet jellemzésével kapcsolatban utalnunk kell
arra, hogy a vallás hívei tagadják a tudomány világnézet-formáló hiva-
tottságát és kíméletlen , engesztelhetetlen harcot folytatnak a tudomá-
nyos világnézet , nevezetesen a marxista—leninista világnézet ellen [13].
A vallás tehát azért nem filozófia, mert abszolúte tudománytalan
világnézet és logikai értelemben nem is tart igényt a tudományosságra.
A vallásos világnézet teljesen nélkülözi az igazságot és a logikát. Jel-
lemző példa erre a világ isteni teremtésére vonatkozó vallási dogma,
amely egyáltalán nem igaz és logikailag sem indokolt. Ismeretes, hogy
a katolikus vallás szerint az isten hat nap alatt teremtette a világot,
a hetedik napon pedig megszentelte, megünnepelte az alkotást. Az isten
állítólag a teremtés napjait a következőképpen osztotta fel: Az első
napon az Eget és a Földet, a másodikon a világosságot, a harmadikon
a Napot, Holdat és a csillagokat, a negyediken a halakat és a madarakat,
az ötödiken a csúszó-mászó állatokat , s végül a hatodikon az embert
teremtette.
A vallásnak a világ isteni teremtésére vonatkozó dogmája önma-
gában is képtelenség. Csupán néhány kérdést kell feltennünk , s legott
kitűnik az isteni világteremtés hamissága és logikátlansága. Hogyan
teremthette volna isten különböző napokon a világot anélkül , hogy
előzőleg a »napokat-« megalkotta volna? (Hogyha először a »napokat«
alkotta meg, akkor már nem igaz, hogy az állítólagos világteremtés hat
napig tartott, mert a »napok« megteremtése külön időszakra esik.)
Az első kérdés talán kissé paradoxonnak tűnik , ezért egy pillanatra
tételezzük fel, hogy az isten valóban hat nap alatt és a tárgyal t sor-
rendben teremtette a világot. Felmerülnek azonban a következő kérdé-
sek: Mielőtt megteremtette volna sajá t házát, az Eget, hol lakott az
isten? (A katolikus vallás tanítása szerint, mint ismeretes, az isten örök
hazája az Ég, vagyis a mennyország.) A hazátlan istennek, ha kezdet-
ben anélkül is meglehetett, miért volt végül is szüksége külön hazára?
A világmindenségben miért éppen a Földet teremtette meg először?
Hogyan lehet még csak feltételezni is olyat, hogy már a Nap állítólagos
létrehozása előtt volt világosság a Földön. Mi volt ennek az ún. vilá-
gosságnak a fényforrása? (Tudjuk ugyanis, hogy meghatározot t fény-
forrás nélkül teljesen ki van zárva a világosság.) Lehetne még szapo-
rítani a kérdéseket , de felesleges. Ha komolyan meggondoljuk és elte-
kintünk minden paposkodó misztifikációtól, ködösítéstől, akkor fel tét-
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lenül arra a következtetésre jutunk, hogy a világ isteni teremtésére
vonatkozó vallási dogma egyáltalán nem igaz és logikailag sem okol-
ható meg. Éppen ezért tudománytalan világnézeti álláspontot fejez ki.
Logikailag a világ teremtéséhez hasonló, de talán még fantasztiku-
sabb képtelenség a háromszemélyű egyistenről szóló vallási dogma.
A vallás szerint ti., csak egy isten van. Ámde az egy istenben három
személy lakozik, Atya, Fiú és Szentlélek. Ember legyen a talpán, aki
ebből valamit megért . Nagyon jól tudjuk, hogy az egy nem három,
a három pedig nem egy. Az egy éppen úgy különbözik a háromtól , mint
ahogyan a három különbözik az egytől. Ügy látszik azonban, hogy
a vallás képviselőit ez a közismert és mindenki által ellenőrizhető tény
egy cseppet sem zavarja. A kérdés tehát így áll: vagy egyszemélyű
isten és nem három , vagy pedig egy isten, de három személyben , ami
olyan nyilvánvaló és megoldhatatlan logikai ellentmondás, amely ön-
magában kizárja az isten létezését. Más eshetőség nincs. A logika kér-
lelhetetlen.
Nem csoda, hogy a vallás nem épít sem az igazságra, sem a logi-
kára , mert hiszen mind az igazság, mind a logika ellentmond a vallás-
nak és kizárja azt. A vallás az igazság és a logika erejé t a hittel, a vak-
buzgósággal pótolja és helyettesíti . A vallás híveinek minden gondol-
kodás és fontolgatás nélkül el kell fogadni a vallási tantételeket , nem
kell és nem is lehet törekedni a vallási dogmák megértésére , mert eze-
ket a »gyarló« és »korlátolt« emberi ész úgy sem foghatja fel, úgy
sem értheti meg. Az ember legfeljebb arra képes, hogy higvje az istent.
Ezzel a vallás lényegében azt állítja , hogy az ember képtelen a racioná-
lis megismerésre , a tudományos gondolkodásra .
A vallás alapja a hit, a hit pedig a félelmen nyugszik. Aki nem
hisz, elkárhozik — ez a vallás al fá ja és ómegája , kezdete és vége. Csak
az istenfélők nyerhetik el az örök boldogságot, mások viszont az örök
kárhozatra vannak ítélve.
A túlvilágon véget nem érő boldogság vár a hívő lelkekre, de soha
meg nem szűnő szenvedés és gyötrődés a hitetlenekre. A jámbor vallá-
sos lelkek az isten országába, a mennyországba jutnak, mások pedig
az ördögök birodalmába , a pokolba. Látható , hogy az egyházi igéret
mindig fenyegetéssel párosul. A mennyország mellett állandóan ott
van a pokol, az isteni jutalmazás örökös büntetéssel jár együtt .
A félelem teremtet te az isteneket — mondjuk mi, marxisták —,.
és nem az istenek teremtették a félelmet . Az összes vallás és minden
vallásosság a félelemre vezethető vissza. A vallásnak ugyanakkor igen
kedvező táptalaja a tudatlanság , a műveletlenség , a szellemi sötétség.
A vallás maga is a sötétség, a tudatlanság ideológiája.
A vallást már az ősközösségi társadalomban a félelem szülte. Az
ősközösségi ember igen gyakran szembetalálta magát a természet olyan
jelenségeivel , mint például a mennydörgés , a villámlás, a földrengés,
az árvíz, az aszály, stb., amelyeket nem volt képes megérteni , s mivel
emberileg ellenállhatatlan természet i jelenségekről volt szó, kezdte azt
hinni, hogy ezek nem természeti , hanem természetfelett i okokra vezet-
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hetők vissza. Az ősember fejében , tudatában a valóság mindezenálta l
eltorzítva, meghamisítva, misztifikálva jelent meg. Ez a misztifikáció
pedig nem volt más, mint az ősi vallás. A vallás tehá t igen kezdetleges
időben keletkezett az embereknek egészen ferde, torz képzeteiből sajá t
magukró l és az őket környező külső természetről.
Később azonban az emberek felett uralkodó természet i erőkhöz
társadalmi tényezők is járultak . A magántulajdon megjelenése a ki-
zsákmányolást eredményezte , s lassan kialakultak az osztályok, meg-
jelent az osztályharc. A társadalom egyre inkább két nagy csoportra
szakadt: a tulajdonosokra és a nincstelenekre, az elnyomókra és az el-
nyomottakra, a kizsákmányolókra és a kizsákmánvoltakra , a teljes-
jogúakra és a jogfosztottakra, a rabszolgatartókra és a rabszolgákra .
Mindezzel egyidjüleg létrejöt t az állam mint a gazdaságilag uralkodó
osztály (a rabszolgatartók) politikai hatalma, erőszakszervezete. Az
állam a társadalom felett álló hatalmasságnak tün t az emberek szá-
mára , s mivel szinte teljesen tehetetlenü l álltak vele szemben, kezdtek
isteni erőt tulajdonítan i neki, és az államhatalom személyes képviselője
(a király, a császár) lassan fogalommá lett, azaz kialakult az egyisten
képzete. Ez a vallás már a kereszténységet jelentette, amely az egy-
istenhiten alapszik.
Már Feuerbach bebizonyította, hogy a keresztény isten csak az
ember fantasztikus reflexe, tükörképe . Hozzá kell azonban ehhez ten-
nünk , hogy ez az isten maga csak hosszú elvonatkoztatás i folyamat
terméke , a régi törzsi és nemzetiségi istenek sűrí tet t kivonata [14].
Teljesen kétségtelen tehát , hogy nem az isten teremtette az embert ,
hanem az ember alkotta meg az isten képzetét. Ezt két és félezer évvel
ezelőtt észrevette és megértette egy jeles ógörög gondolkodó: Henopha-
nes. Szerinte minden vallás az anthropomorphizmus (görög anthropos
a. m. ember, morphe pedig a. m. alak) betegségében szenved, amely
gyógyíthatatlan . Ö már felismerte azt, hogy az emberek sajá t képükre
és hasonlatosságukra alkották meg az isteneket. Ezért van az, hogy
az aithiópsok piszeorrúaknak és feketéknek , a thrákok viszont kék-
szeműeknek és vöröshajúaknak ábrázolják őket. Sőt — teszi hozzá,
a művészekre célozva —, ha a lovak vagy a szarvasmarhák festeni
és szobrot faragni tudnának , akkor istenképmásaik ló, vagy szarvas-
marha alakjá t öltenék magukra [15].
Marx Károly A hegeli jogfilozófia kritikájához című munkájának
1844-ben megjelent Bevezetésében megállapítja , hogy »Németország-
ban a vallás kritikája lényegében lezárult , már pedig a vallás kri t ikája
minden kritika előfeltétele .
A tévedés világi létezése kompromittálódott , miután mennyei ora-
tio pro aris et, focis-át megcáfolták . Az ember, aki a mennyország fan-
tasztikus valóságában, ahol emberfeletti embert keresett , csak önma-
gának visszfényét (Widerschein) találta meg, nem lesz többé hajlandó
arra, hogy csak önmagának látszatát (Schein), csak a nem-embert találja
meg, mikor igazi valóságát keresi és kell hogy keresse.
A vallástalan kriltika alapzata: az ember csinálja a vallást, nem
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a vallás csinálja az embert. Mégpedig a vallás annak az embernek az
öntudata iés az önérzete , aki vagy még nem szerezte meg önmagát, vagy
má r ismét elvesztette. De az ember nem valami elvont, a világon kívül
kuksoló lény . Az ember az az ember világa, az állam, a társadalom .
Ez az állam, ez a társadalom termeli a vallást , egy visszájára fordított
világtudatot, mert maga is visszájára fordítot t világ. A vallás ennek
a világnak általános elmélete , enciklopédikus összefoglalása, népszerű
formába öntött logikája, spiritualista becsületügye , lelkesedése, erkölcsi
szentesítése, ünnepélyes kiegészítése, általános vigasztaló és igazoló
alapja. A vallás az emberi lényeg fantasztikus megvalósulása, mert
az emberi lényegnek nincs igazi valósága. A vallás elleni küzdelem
tehá t közvetve küzdelem ama világ ellen, amelynek szellemi aromája
a vallás.
A vallási nyomorúság a valóságos nyomorúság kifejezése, s egy-
szersmind tiltakozás a valóságos nyomorúság ellen. A vallás a szoron-
gatott teremtmény sóhaja , egy szívtelen világ lelke, mint ahogyan
szellemtelen állapotok szelleme. A vallás a nép »ópiuma« [16].
Marx fejtegetéséhez nem szükséges magyarázato t fűzni . De ki kell
emelni azt a marxi gondolatot, mely szerint a vallásos ember a menny-
ország fantasztikus világában, ahol emberfelett i embert keresett, csak
önmaga visszfényét, azaz látszatát találta meg. Ez azér t fontos, mert
ezzel Marx rávilágítot t arra, hogy bár a vallás a valóságot tükrözi
vissza, de a látszatot valóságnak , a valóságot pedig látszatnak veszi,
vagyis meghamisít ja a valóságot. Az a világnézet, amely a látszatvilá-
got tükrözi, nem lehet igaz. Ha viszont nem igaz, akkor nem tudomá-
nyos. A vallás teljesen tudománytalan világnézet és logikai értelem-
ben nem is tar t igényt a tudományosságra , tehá t nem filozófia.
Azon kívül , hogy minden filozófia tudományos jellegű , illetve
tudományos igényű, rendszeres világnézet , — milyen közös jegyek,
vonások jellemzik még a filozófiát . Ezeket a közös jegyeket, vonásokat
két problémában lehet összefoglalni: a filozófia alapkérdésében és pár-
tosságában. Előre kell bocsátanunk , hogy minden filozófiának , de külö-
nösen valamennyi újkor i filozófiai rendszernek közös az alapkérdése,
és valamennyi filozófia pártos ideológia. Beszéljünk részletesebben
ezekről a problémákról . Kezdjük a filozófia alapvető kérdésével. Mi
a filozófia alapkérdése?
Minden, de különösen az ú jabb filozófia fundamentális , nagy kér-
dése a lét és a tudat , az anyag és a gondolkodás, a természe t és a szellem
viszonyának kérdése . A filozófiai alapkérdés konkré t értelemben
abban jut kifejezésre , hogy mi az elsődleges, az eredendő és mi a má-
sodlagos, a leszármazott : a lét vagy a tudat , az anyag vagy a gondol-
kodás, a természe t vagy a szellem. Ezt a filozófiai alapkérdés egyik
oldalának is szoktuk nevezni. Ez a kérdés a vallással, az egyházzal
szemben abban csúcsosodik ki, hogy isten teremtette-e a világot, vagy
mindöröktől fogva megvan-e a világ.
De a filozófia alapvető kérdésének van még másik oldala is. Ké-
pes-e gondolkodásunk a valódi világot megismerni, képesek vagyunk-e
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a valóságos világról való képzeteinkben és fogalmainkban a valóság
helyes tükörképé t megalkotni? Egvszerű szavakkal szólva: megismer-
hető-e a világ és a világról szerzett ismeretek megbízható , hű , helyes
ismeretek-e? A filozófia alapkérdésének ezen oldala végső soron az ob-
jektív igazság elismerésében vagy tagadásában nyer értelmet .
Miért éppen a lét és a tudat, az anyag és a gondolkodás, a termé -
szet és a szellem viszonyának kérdése a filozófia alapvető kérdése?
Először azért, mert a filozófia tárgyá t képező általános világnézeti
problémák sorában ez a legáltalánosabb kérdés, és mint ilyen, vég-
telenü l széles területe t érint , fog át. Másodszor azért, mert ennek a kér-
désnek előzetes megoldásán múlik az összes többi filozófiai probléma
megoldása . Harmadszor pedig azért, mert ezen kérdés ilyen vagy olyan
megoldása má r eleve meghatározza az adott filozófiai világnézet jel-
legét.
Végső elemzésben a filozófia alapvető kérdése csupán kétféle-
képpen oldható meg: materialista vagy idealista módon. Pontosabban
szólva a filozófusok szerint, hogy milyen választ adnak arra a kérdésre ,
hogy mi az elsődleges, az eredendő és a másodlagos, a leszármazott :
a lét vagy a tudat, az anyag vagy a gondolkodás, a természe t vagy
a szellem, — két nagy tábort alkotnak. Azok, akik azt állítják, hogy
a szellem az elsődleges, az eredendő a természettel szemben, tehát
végső fokon a világ valamilyen teremtésé t tételezik fel — és ez a te-
remtés a filozófusoknál , például Hegelnél, gyakran sokkal bonyolúl-
tabb és lehetetlenebb, mint a kereszténység felfogásában — az ideal^
mus táborát alkotják. A filozófusok másik része pedig, amely a termé-
szetet tekinti elsődlegesnek, eredendőnek a szellemmel szemben, a ma-
terializmus különböző iskoláihoz tartozik [17].
A materializmus és az idealizmus fogalmát csakis a fenti érte-
lemben helyes használni . A filozófia történetében mindig hallatlan
zavart jelentett , amikor más tartalmat tulajdonítottak nekik. Éppen
ezért el kell ítélnünk azt az idealista meghatározást , mely szerint
a materializmus azon felfogás , amely »az anyag és szellem közti lénye-
ges különbséget tagadja« [18] Ez az önkényes idealista koncepció a ma-
terializmust azonosítja a vulgármaterializmussal , vagyis általában
a materialista filozófiát vulgármaterialista világnézetnek tar t ja .
Valójában a materializmus olyan filozófiai világnézet , amely
a létet, az anyagot, a természete t elsődlegesnek, eredendőnek , a tudatot ,
a gondolkodást , a szellemet pedig másodlagosnak , leszármazottnak
tekinti. A materialista világszemlélet egyszerűen azt jelenti, hogy az
objektív valóságot, az anyagi világot, a természetet , a társadalma t
és az emberi gondolkodást olyannak vesszük , mint amilyen, anélkül ,
hogy bármi t is hozzáadnánk , ami attól idegen.
Ezzel szemben az idealizmus olyan filozófiai világnézet , amely
a tudatot, a gondolkodást , a szellemet tar t ja elsődlegesnek, eredendő-
nek, a létet , a természetet pedig másodlagosnak , leszármazottnak . Az
idealista világszemlélet ezáltal a valóságot , a természetet , a társadal -
mat és emberi gondolkodást eltorzítja és meghamisítja .
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Azt kérdezhetné valaki, hogy ha az idealizmus hamis, helytelen
világnézet, akkor miér t van mégis létjogosultsága . Erre a problémára
magyarázatot kapunk, ha megvizsgáljuk az idealizmus ismeretelmélet i
és osztály gyökereit. Melyek tehá t az idealizmus ismeretelmélet i és osz-
tálygyökerei?
Az emberi megismerés nem egyenes, hanem egy körsorhoz, sp irá-
lishoz vég nélkü l közeledő görbe vonal, nem egyszerű, hanem végte-
lenül bonyolult, ellentmondásos folyamat. Ebben a határtalanu l bonyo-
lult emberi megismerésben , különösen a fogalomalkotásban megvan
a lehetőség arra , hogy a gondolkodás elszakadjon a valóságtól, egyenes-
vonalúvá váljék és megmerevedjék . A fogalomalkotásnak alapvető
sajátossága az absztrakció, az elvonatkoztatás . így példáu l a ház fogal-
má t megalkotva, meg kell ragadni az egyes, különböző házak közös
jegyeit, tulajdonságait , vonásait és el kell ezeket vonatkoztatni az egyes
házaktól. A ház mint fogalom, nem más, mint az egyes házak közös
jegyeit, vonásait stb. egybefogó és elvonatkoztató gondolattartalom.
Mindez azonban azzal a veszéllyel jár , hogy egyesek az absztrakciót
valóságnak, a valóságot viszont absztrakciónak vehetik. Ez a lehetőség
állandóan fennáll , és ebben rejlenek az idealizmus ismeretlemélet i
gyökerei.
Lenin Aristotelesnek Metafizika című könyvéről készítet t konspek-
tusában az idealizmus ismeretelmélet i forrásairó l a következőke t í r ja :
»Amikor az (emberi) elme az egyes dologhoz nyúl, másolatot (fogalmat)
készít róla, ez n e m egyszerű, nem közvetlen, nem tükörszerűen holt, hanem
bonyolult, kettéhasadt , cik-cakszerű aktus, amely magában foglalja azt a lehető-
séget, hogy a képzelet messze repül az élettől; sőt mi több, magában foglalja
azt a lehetőséget, hogy az absztrakt fogalom, az eszme képzeletté (végeredmény-
ben istenné) alakul át (mégpedig úgy, hogy az ember észre sem veszi, nem ébred
az átalakulás tudatára) . Mert a legegyszerűbb általánosításban is, a legelemibb
általános eszmében (az »asztal« általában) van bizonyos adag képzelet«. [19].
Lenin A dialektika kérdéséhez című munkájában behatóan elemzi
az idealizmus ismeretelmélet i és osztálygyökereit . Megállapítja , hogy
»a filozófiai idealizmus csak badarság a durva, egyszerű metafizikai
materializmus szempontjából . Ezzel szemben a dialektikus materializ-
mus szempontjábó l a filozófiai idealizmus a megismerés egyik vonásá-
nak, oldalának , s íkjának abszolutummá való egyoldalú, túlzott , szerte-
len (überschwengliches — Dietzgen) továbbfejlesztése (duzzasztásar
nagyítása), elszakítva az anyagtól , a természettől istenítve . Az idealiz-
mus papi maszlag. Helyes. De a filozófiai idealizmus (»helyesebben« és
»ezenkívül«) olyan út , mely a végtelenü l bonyolult (dialektikus) em-
beri megismerés EGYIK ÁRNYALATÁN ÁT VISZ a papi butításhoz .
Az emberi megismerés nem egyenes vonal (illetőleg nem halad
egyenes vonalban), hanem egy körsorhoz, spirálishoz vég nélkül köze-
ledő görbe vonal. Ennek a görbe vonalnak bármely kiragadott része,,
töredéke, darabkája átváltoztatható (egyoldalúan átváltoztatható) ön-
álló, egész, egyenes vonallá , amely azután (ha a fáktól nem lá tják az
erdőt) mocsárba , a papi butítás posványába visz (ahol az uralkodó osz-
tályok osztályérdeke lerögzíti). Egyenes vonalúság és egyoldalúság, me -
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revség és megcsontosodás, szubjektívizmus és szubjektív vakság — ezek
az idealizmus ismeretelmélet i gyökerei . És a papi maszlagnak (filozó-
fiai idealizmusnak), természetesen vannak ismeretelméleti gyökerei,
van talaja; a papi maszlag meddő virág, ez kétségtelen , de olyan meddő
virág, mely az eleven, termékeny , igaz, hatalmas mindenható , objek-
tív, abszolút emberi megismerés élő fá ján nő [20],
Az a lehetőség, hogy a gondolkodás elszakadva a valóságtól, átvál-
toztatható önálló, egész, egyenes vonallá, az idealizmus számára való-
sággá is válik. Ugyanez a lehetőség azonban a materializmus esetében
nem válik valósággá. Mivel magyarázható ez a körülmény? Azzal, hogy
mind a materializmusnak, mind az idealizmusnak az ismeretelméleti
forrásokon kívül osztálygyökerei is vannak
A materializmus rendszerint a haladó osztályok és csoportok,
vagyis olyan társadalm i erők ideológiájának filozófia i kifejezője , me-
lyeknek érdekei azonosak a társadalm i haladással. A haladó társadalm i
erőknek nem érdekük a valóság meghamisítása , elferdítése , ezér t filo-
zófiájuk általában a materializmus. Az idealizmus viszont rendszerint
az olyan reakciós, konzervatív osztályok, társadalm i csoportok és réte-
gek filozófiája , melyeknek nem érdekük a társadalom fejlődése , a tár -
sadalmi haladás. Az idealizmus társadalm i gyökerei a haladásellenessé
vált kizsákmányoló osztályok társadalm i érdekeiben és a szellemi mun-
kának a fizikai munkátó l való elválásában rejlenek.
A filozófia alapvető kérdéséve l kapcsolatban felmerül t a mate-
rializmus és az idealizmus általános jellemzése. Most konkrét értelem-
ben kell beszélnünk a materialista és az idealista filozófiáról . Kezdjük
a materialista filozófiával .
Logikailag konkrét értelemben csakis a történet i szempont figye-
lembevételéve l lehet beszélni bármely problémáról , de kiváltképpen
a materialista filozófiáról . A materializmus ugyanis, mint filozófiai
világnézet , — történelm i kategória . Ez azt jelenti , hogy a társadalom
fejlődésének meghatározot t korszakában keletkezett és meghatározot t
történelm i változáson ment át, míg végül kialakult a modern filozófiai
materializmus.
A materialista világnéze t hosszú és dicső múl tra tekint vissza.
A materialista filozófia fejlődésének történelmileg három fő a lakja is-
meretes.
A filozófiai materializmus első történelmi a lakja az ókori rab-
szolgatartó társadalombam — Kínában , Indiában , Görögországban ,
Rómában — jelent meg. Az ókori gondolkodók filozófiai nézete i kez-
detben materialista nézetek voltak, ahogy az ősközösségi ember »naiv
realizmusából« kinőttek . Az ókori materializmus még sok tekintetben
naiv materializmus volt. Ugyanakkor az ókori naiv materializmus rend-
szerint az ösztönös dialektikával párosult . Az ókori materialisták álta-
lában, de nem minden esetben, születet t dialektikus gondolkodók vol-
tak. A filozófia i materializmus első történelmi a lakja tehá t lényegében,
természetesen nem modern értelemben , a dialektikus materializmus
volt.
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A materialista filozófia második történelmi alakja az újkorban
alakult ki. Az ú jkor i materializmus az akkor még forradalmi polgárság
ideológiájakén t jelentkezett , különösen a XVII—XVIII . században. Ez
a materializmus má r nem volt naiv, mint az ókori materializmus, ha-
nem tudományos jelleget öltött . Különösen jelentős szerepet játszott
a vallás elleni küzdelemben . Az újkor i materializmus mint ateista
ideológia jelent meg a filozófia történetében . Ennek a materializmus-
nak azonban alapvető korlátai , hiányosságai voltak. Melyek ezek a fo-
gyatékosságok?
Mindenekelőtt az, hogy ez a materializmus túlnyomóan mechani-
kus jellegű volt. Mechanikus abban az értelemben, hogy a világmin-
denségben végbemenő mozgást, amely dialektikus materialista értelem-
ben: változás, — leegyszerűsítette a nagy testek helyváltoztató mozgá-
sára , azaz a mechanikai mozgásra. Ezért volt ez a materializmus túl-
nyomóan mechanikus, mert — Engels szavaival szólva — »akkoriban
az egész természettudománybó l csak a mechanika és ebből is csak
az égi és földi szilárd testek, szóval a nehézkedés mechanikája volt bizo-
nyos mértékben befejezett« [21].
Ennek a materializmusnak második sajátos korlátozottsága abban
mutatkozott , hogy — Lenin megállapítása szerint — »nem számolt
a történelemmel , nem volt dialektikus (metafizikus volt olyan érte-
lemben, hogy dialektikaellenes volt), a fejlődés szempontjá t nem vitte
keresztül következetesen és minden vonalon«. [22].
Az újkor i materialista filozófia harmadik fogyatékossága az,
hogy csak a természet szemléletében volt materialista, a társadalom
szemléletében viszont idealista volt. E filozófia társadalomszemlélet i
idealizmusa abban jutott kifejezésre , hogy a társadalomban csupán
-eszmei rúgókat , szellemi hajtóerőke t ismert el. Ezt a filozófiát nem
azért nevezzük társadalomszemlélet i idealizmusnak, mert eszmei haj-
tóerőket , szellemi tényezőket ismert el a társadalomban , hanem azért,
mer t megállt az eszmei tényezőknél , s nem volt képes fel tárn i azokat
az anyagi rúgókat , azokat a gazdasági tényezőket , amelyek az eszmei
hajtóerőket , a szellemi élet jelenségeit szülik és táplálják . A társadalom
dialektikus materialista szemlélete , a történelmi materializmus is
elismeri az eszmei tényezők szerepét a társadalm i élet fejlődésében, de
nem áll meg ezeknél , hanem fe l tár ja a »hajtóerők hajtóerőit« •—, azo-
kat az anyagi tényezőket , amelyek a társadalom szellemi életét végső
soron meghatározzák .
Ezek a materialisták ugyanakkor —• mint Lenin í r ja — »elvontan
értelmezték »az ember lényegét«, nem pedig mint a (konkréten, törté-
nelmileg meghatározott) »társadalmi viszonyok« »összességét« s ezért
a világot csak »magyarázták« , holott annak »megváltoztatásáról« van
szó, vagyis nem fogták fel a »forradalm i gyakorlati tevékenység« jelen-
tőségét«. [23],
A filozófiai materializmus harmadik történelmi alakja a XIX. szá-
zad közepén jelent meg. Ennek a modern materializmusnak történelmi-
leg két formája alakult ki. Az egyik az orosz forradalmi demokraták
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materialista filozófiája . A második pedig a marxi filozófiai materializ-
mus.
Az orosz forradalmi demokratákra általában jellemző az, amit
Lenin az orosz forradalmi demokratikus materialista filozófia egyik
megalapítójáról , Hercenről írt . Lenin szerint Hercen »a XIX. század
negyvenes éveinek feudális Oroszországában olyan magaslatra tudott
emelkedni, hogy egy színvonalra kerül t korának legnagyobb gondolko-
dóival. Elsajátította Hegel dialektikáját . Felismerte, hogy az „a forra-
dalom algebrája" . Tovább ment Hegelnél, a materializmushoz, Feuer-
bach nyomán . . . Hercen egészen közel jutott a dialektikus materializ-
mushoz, és megtorpant — a történelm i materializmus előtt«. [24] Ennek
megfelelően az orosz forradalmi demokraták természetszemlélete
dialektikus materialista volt, de társadalomszemléletük végső soron
idealista maradt.
A marxista filozófiai materializmus túlszárnyalta az orosz forra-
dalmi demokraták filozófiáját . Ez a materialista filozolia legmoder-
nebb alakjának bizonyult. (A marxista—leninista filozófiai materializ-
mus részletes elemzésével a dolgozat végén foglalkozunk).
Fordítsunk most figyelmet a filozófiai idealizmus konkrét jellem-
zésére. Mi jellemzi az idealista filozófiát?
Az idealizmusnak történelmileg két válfaja alakult ki: az objektív
és a szubjektív idealizmus. Az idealizmus ezen két válfaja azonos egy-
mással abban, hogy mind az objektív , mind a szubjektív idealizmus
a tudatot, a szellemet, a gondolkodást ta r t ja elsődlegesnek, eredendő-
nek, a létet, a valóságot pedig másodlagosnak, leszármazottnak . A lé-
nyegbeli azonosság ellenére azonban különböznek is egymástól . Beszél-
jünk röviden ezekről a megkülönböztető vonásokról , sajátosságokról .
Melyek az objektív idealizmus jellemző vonásai? Az objektív
idealizmus képviselői — mint példáu l Platón és Hegel — abból indul-
nak ki, hogy az embereken kívül, az emberektő l függetlenü l létezik
az ún . abszolút eszme, az idea. (Ezért nevezzük ezt a filozófiát objektív
idealizmusnak.) Szerintük az objektív szellem teremti meg a különböző
dolgokat, azáltal, hogy meghatározot t alakban testet ölt és megjelenik.
A lényeg az objektív szellem, s minden más csupán ennek a jelensége .
Azt mondják , hogy különböző dolgok, mint példáu l a ház, az asztal,
az ember, stb. csak azért léteznek, mert eleve léteznek azok az eszmék,
azok az ideák, amelyeknek ezek a dolgok megfelelnek. A különböző
tárgyak és jelenségek nem mások, mint az objektív szellem megteste-
sítői, megjelenési formái . Az objektív idealizmus és a vallás között igen
szoros kapcsolat áll fenn. A vallás ideológiai a lapja és támasza nem
más, mint az objektív idealizmus. Ez érthető is, mert hiszen az objek-
tív szellem a vallás számára egyenlő az istennel.
Melyek a szubjektív idealizmus jellemző sajátosságai? A szubjektív
idealizmus képviselői •— mint például Berkeley és Fichte — abból
indulnak ki, hogy az emberben el van rej tve az ún . belső tudat, az em-
beri szubjektum, amely azonban az ember anyagátó l (az emberi agytól)
teljesen függetlenül létezik. Itt tehát nem objektív , hanem szubjektív
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szellemről van szó. (Ezért nevezzük ezt a filozófiai irány t szubjektív
idealizmusnak.) Ez a szubjektív tudat teremti meg a különböző dolgo-
kat. Vagyis a tárgyak és a jelenségek csupán a tudatban és a szubjek-
tum által léteznek. Űgy vélik, hogy a különböző dolgoknak, mint pél-
dául a széknek, a könyvnek , az újságnak , az állatnak, stb. nincs reális
valóságuk, reálisan, objektíve nem léteznek, csakis az emberek tudata
képzeli úgy, mintha léteznének. A logikailag végigvitt szubjektív
idealizmus egyenlő a szolipszizmussal. Ámde a szolipszizmust minden
szuvjektív idealista filozófus elutasít ja és igyekszik attól megszaba-
dulni. A szolipszizmus vádja alól kibújva , egyes szubjektív idealisták
közvetlenül az istenhez szaladnak (ezt tette pl. Berkeley), mások viszont
az objektív idealizmus irányába térnek ki (mint pl. Fichte) és így jut-
nak el az istenhez. Végső soron egyre megy: a szubjektív idealizmus
nem tesz kevesebb szolgálatot a vallásnak, mint az objektív idealizmus.
A jelenkori idealizmust az jellemzi, hogy mindinkább az az oldala
kerü l előtérbe, amely születésekor olyan élesen jellemezte és amely
sohasem hiányzott belőle: a reakciós, tudományellenes . Lenin szavaival
szólva: a »-papi« oldala. Az idealizmus mindig szoros kapcsolatban
állott a vallással. Már Feuerbach bebizonyította , hogy az idealizmus
»nem egyéb, mint a gondolatokba foglalt és a gondolkodásban végre-
haj tot t vallás«. A korunkban oly nagy szerepet játszó szubjektív
idealizmus egyenesen azt a célt szolgálja, hogy »az ateizmus istentelen
rendszerei és a vallás tagadása« ellen szolgáljon fegyverül . Ezzel az
idealizmus teljesen fideista filozófiává vált . Jelenleg az idealizmus
a sokszorosan reakciós imperialista burzsoázia filozófiája . Az idealista
világnézet ma má r teljesen reakciós, ellenforradalmi szerepet játszik
a társadalomban [25].
A materializmus és az idealizmus, mint teljesen ellentétes filozófiai
világnézet , mindig kizárta egymás t és harcolt egymás ellen. Ez a világ-
nézeti harc az ellentétes társadalm i érdekű osztályok antagonizmusát ,
kibékíthetetlenségé t és harcát tükrözi. A materializmus és az idealizmus
harca az osztályharc ideológiai tükröződése, megjelenése. E harc mögött
meg kell látnunk a társadalmi érdekellentétek kibékíthetetlenségét ,
a különböző társadalm i osztályok, rétegek és csoportok törekvését , ten-
denciáját , küzdelmét . Az egymással ellentétes társadalm i osztályok,
csoportok és rétegek ideológiai harcában a materializmus rendszerint
a haladó, az idealizmus viszont általában a reakciós oldalt képviseli.
Ezen gondolatok elvezetnek bennünke t a filozófia pártosságának prob-
lémájához . Ezzel kapcsolatban röviden érintenünk kell az ideológia
néhány kérdését .
Az ideológiai eszmeáramla t nem más, mint az adott társadalom
gazdasági rendjének tükröződése, szellemi kifejlődése. A legfontosabb
ideológiai tudatformák a következők: a politikai és a jogi ideológia,
az erkölcs, a vallás, a művészet és a filozófia. Általában a társadalom-
tudományok ideológiai jelleggel bírnak.
Amilyen a társadalom gazdasági rendje , alapjában véve olyan
a társadalom ideológiája . Ha a társadalom gazdasági rendje osztály-
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t e rmésze tű , akk or az ideológia is osz tá lv je l legű . Min de n osz tá lynak
m e g v a n a m a g a kia lakul t és e l fogadot t ideológiája . J e len leg ké t a l ap -
ve tő ideológiá t kü l önb öz t e t ün k meg : burzsoá és p ro le t á r ideológiát .
Len in azt m o n d j a , hogy »a kérdés csak így t ehe tő f e l : burzsoá v a g y
szocial ista ideológia . I t t kö zépú t n incsen , m e r t az ember i ség s emmi fé l e
»h arm adi k « ideológiá t n e m dolgozott ki , m in t ho gy á l t a l ába n egy osz-
t á lye l l en té tek tő l szaggatot t t á r sada l o mba n soha n e m is lehetséges osz-
t á lyonk ívül i vagy osz tá lyfe le t t i ideológia) . Ezér t a szocial ista ideológia
bármilyen lekicsinylése , az a t tó l való bármilyen e l távolodás eg ybe n
a burzsoá ideológia erősbí tésé t jelent i« . [26].
H a az ideológia osztály je l legű , ak k o r é r the tő , hogy n e m lehet kö -
zömbös az osz tá lyokka l és az osztály harcca l szemben. Mive l az ideoló -
gia az osztályok l é té t és h a r cá t tükröz i , ezér t mindig az osztály é rdek ek -
ből indu l k i és osz tá lyérdekeke t szolgál . A burzsoá ideológia a b u r -
zsoázia osz tá lyérdekei t f e j ez i ki és véde lmez i a p ro le ta r i á tussa l s zem-
ben. A p ro le tá r ideológia viszont a munkásosz t á l y és a dolgozó n é p -
t öm ege k t á r s ad a l m i é rdekei t j u t t a t j a k i fe jezésre , és ezál ta l a k izsák -
má ny oló kapi t a l i s ta rend megdöntésé t , a szocial izmus f e l ép í t ésé t célozza .
Az ideológia t ehá t n e m lehet p á r t a t l a n az osztá lyokka l és az osz-
t á lyha rcca l szemben. Mi n d en ideológia pá r to s volt és az is m a r a d
mindadd i g , a m í g osztályok lé teznek . Csak az osztályok megszün te t é sé -
vel , az osz tá lyharc e lha lásáva l együ t t szűnik meg az ideológia osztály -
je l lege és pár tossága . Mi ndehhez t el j es k o m m u n i s t a t á r sada l omr a v an
szükség . A k o m m u n i z m u s b a n n e m lesznek osztályok és n e m lesz osz-
t á l y h a r c sem, e zé r t az ideológia elveszt i osz tály jel legé t és pár tosságát .
A k o mm u n i zm u s i g azonban szó sem lehe t osz tá lynélkül i és pá r t a t l a n
ideológiáról .
A burzsoá ideológusok — teológusok , f i lozófusok , pol i t ikusok, p u b -
l icis ták — csak a ma rx iz mus—l en i n i zm us t tekin t ik ideológiának , s a j á t
nézete ike t azonban n e m t a r t j á k és n e m nevezik annak. Ezt azér t teszik,
me r t az ideológia , néze tük szer int , n e m egyezte the tő össze a t u d o m á -
nyos gondolkodással . A ma rx i z mu s —l e n i n i zm u s t éppen ezér t nevezik
ideológiának , m e r t ne m t a r t j á k t u d o m á n y n a k . Ez a burzsoá ideológia-
el lenes i r ányza t lényegében a m arx iz mu s—l en i n i zmu s ideológia i t é r -
hódí tásátó l való fé le lme t t ük rö z i vissza. N e m m á s ez, m i n t e rő t len t i l -
takozás a marx i s ta—len i n i s t a ideológia el len [27].
A burzsoá ideológusok f e l fogásáva l s zemb en n e m az ideológia , min t
o lyan áll s zem ben a t u d om á n ny a l , h a n e m csupán a r eakc iós ideológia .
Ez pedig n e m más , min t a burzsoá ideológia , ame ly éppen ezér t t e l j e -
se n t u d o m á n y t a l a n . Ezzel szemben a ha ladó ideológia n e m z á r j a k i
a t u d o m á n y t . Je l l emző pé lda e r re a m arx iz mu s—l en i n i zm us , ame ly
ha ladó , t u d o m á n y o s ideológia . A marxi s ta—lenin i s ta , szocial ista ideoló-
gia éppen ú g y n e m egyezt e the tő össze a burzsoá ideológiával , mi n t
a t udo mány o s igazság a hamissággal , a t u d o m á n y t a l a n képmuta tá s sa l .
Ezér t t ehá t szó s e m lehet a marx i s t a—l en in i s t a ideológia és a burzsoá
ideológia egységéről , együ t tműködésé ről . A ké t e l lenté te s ideológia közöt t
szün te le n ha r c fo ly ik . Ha r c a szocialista ideológia t el jes győzelméig .
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Az ideológia o sz tá ly je l legéve l és pár tosságáva l kapcso la tban
e l mon dot t ak te l jes m é r t é k b e n vo na t k ozn ak a f i lozóf ia i v i l ágnéze t re is,
A f i lozóf ia ugyani s a t á r sada lmi - ideológ ia i t u d a t egyik igen j e l en tő s
f o rm á j a . A f i lozófia m i n t t á r sada lm i t u d a t f o r m a a lé t és a t u d a t á l t a l á -
nos t ö rv én ye i r e , az a n y a g és a gondolkodás kölcsönös v i szonyára v o n a t -
kozó elképzeléseke t f o g l a l j a magába . A fi lozófia mind ig bizonyos osz-
tá lyok v ag y t á r sa da lm i csopor tok v i lágnézete volt .
Nagyon helyesen és jogosan á l l ap í to t t a meg Fr a n z Mehr ing , az első
v i lágháború t megelőző idők egyik igen j e l en t éken y m a rx i s t á j a , h og y
»a f i lozóf ia az o sz tá lyharcok egyik ideológia i k ísérő je lensége , e gy i k e
azoknak a f o rm á k n a k , a m e l y e k b e n az e m b er ek ezeke t a ha rcoka t t u d a -
tossá tesz ik és végig ha r c o l j á k « [28].
Len in a l eg ha tá rozo t t abba n leszögezte , hogy minden f i lozóf ia
pár tos . A l eg ú j a bb f i lozóf ia épp oly pá r tos , mi n t a ké teze r évve l ezelőt t i ,
A ké t harcoló pá r t a dolog l ényegé t t ek in tve : a ma te r ia l i zmus és az
ideal i zmus [29]. A ma rx i s t a— l e n i n i s t a f i lozófia n em t i tkol j a p á r t o s sá -
gát . Ny í l t a n m e g m o n d j u k , hogy a marxizmus '—leninizmus , b e l e é r t v e
a f i lozóf iá t is, pár tos ideológia . N e k ü n k nincs o k u n k ar ra , hogy lep lez -
zük a f i lozóf ia pá r to sság á t .
N e m így v é l e k e d n e k azonban a burzsoá fi lozófia képviselői . Sz e -
r i n t ük a f i lozófia p á r t a t l a n t u d o m á n y . A polgár i f i lozófia képvise lő i
f e j ü k b e ve t ték , hogy a f i lozófia , m i n t »t iszta« t u do m án y , t e l j esen
közömbös az o sz tá lyokka l és az osz tá lyharcca l szemben. Ezek az u r ak
»objekt ív izmus« t ó g á j á b a n t ün d ö k ö l ve dicsekszenek p á r t on k í v ü l i s é -
gükkel , s h a van e l l en lábasuk , a k k o r csak egy: kizárólag a materializ-
mus. Az összes j e l enkor i burzsoá f i lozófusok v a l a m e n n y i í r ásán és e lő-
ad ásá n vörös f o ná l ké n t húzódik végig a kor lá tol t igényesség , hogy ők
»fe lü l eme lked nek « m i n d e n osz tályon és »leküzdik« a pár tosságot . Azt
á l l í t j ák , hogy ők n e m t a r t o zn a k sem a ma ter ia l i zmushoz , sem az idealiz-
mushoz , hogy ők » f e l ü l m ú l j á k « ezt az »elavult« e l lenté te t . A va lóság -
ba n azonban az egész burzsoá f i lozófu s tá rsaság az ideal izmus r a b j a
és s zakadat lanul , t á n t o r í t h a t a t l a n u l harcol a d ia lekt ikus m a t e r i a l i z m u s
ellen [30].
Az »objek t ív i zmus « á la rcában fe l l épő f i lozófusok l eg inkább azzal
érve lnek , hogy á l l í tólag a pár tosság e l l en tmond az »igazságnak« . Ügy
vélik , hogy az igazság e lé résére csakis a » pá r ta t l a n « f i lozófia képes .
Vizsgál juk me g r ö v i d e n ezt a »döntő« érvet .
E l l en t mon d- e a pá r tos sá g az igazságnak? E r r e a kérdésr e d ia lek-
t ikus válasz t kel l a d n u n k : igen is, m e g n e m is. Mikor m o n d e l len t és
mikor n e m ? E l l en t m o nd akkor , ha a pár tosság mö gö t t reakciós osz tá ly -
é rd ek e k re j l enek . D e n e m mo nd e l l en t akkor , ha a pár tosság h a l ad ó
osztály é rdekeke t j u t t a t k i fe jezésre .
A burzsoá f i lozóf ia jelenleg i he lyze te t ip ikus példa a r r a , hogy
a r eakc iós o sz tá ly t a la jo n ny ug vó pár tosság ne mcsak e l l en tmond az
igazságnak , h a n e m e leve ki is zár , lehe te t l enné is tesz m i n d e n n e m ű
tö rekvés t az igazság e l é résére . Mindez a következőkbe n leli m a g y a r á -
za tá t : A burzsoá f i lozóf i a ha képe s l enne az igazság f e l t á rá sá ra , a k k o r
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ki ke l l ene m u t a t n i a azokat a mé ly és k ibék í the te t l en e l l en t mondásoka t ,
a me l y e k a kapi ta l is ta t á r s a d a l o mb a n r e j l enek . Ez e k n ek az e l l en t m o n -
dáso knak a f e l t á r á sa azon ban egye t j e l en tene a n n a k a beb izony í tásá -
val , hogy a je lenleg i kapi ta l izmus , azaz az imper ia l i zmus , t e l j e sen
igazságta lan és l ehe te t l en , reakciós és ro thadó , h a n y a t l ó és halódó t á r -
sada lmi formác ió . A t e l j es igazság k e dv é é r t ki ke l l ene m u t a t n i a a t á r -
sada lmi f e j lődé s ha ladó i r ányá t , azt, hogy a szocia l izmus szükségsze -
rűe n f e l v á l t j a a kap i ta l i zmus t .
Mindezen igazság f e l t á r á sá r a és k i mondásá ra azonban a burzsoá
f i lozóf ia t e l j esen kép te len . Ké p t e l e n azér t , m e r t a burzsoázia osz tá ly -
érdekei t j u t t a t j a k i fe j ezés re , vagyis a tőkés osztály p á r t j á n áll . Mivel
a burzsoáz iána k n e m az a t á r s ada l m i é rdeke , hogy s a j á t ideológiá ja
a szükségszerű pusz tu lá sá t b izonyí tsa , h a n e m az, hogy az ö rö kkéva l ó -
ságá t igazolja , ezér t a burzsoá f i lozóf ia rá n e m l éph e t az igazság ú t j á r a .
Ér t he t ő t eh á t , hogy a burzsoá f i lozóf ia ese té n a pár tossá g abszolút e
e l l e n t mond az igazságnak . Hasonló a he lyze t m i n d e n r eakc iós ideal is ta
f i lozóf iánál .
Ezzel s zemb en a m arx i s t a— le n i n i s t a f i lozófia j e l lemző példa a r r a ,
hogy a ha ladó osz tá lyé rdekeke t k i fe jező pár tosság n e m m on d e l len t
az igazságnak , sőt f e l té te lez i és megköve te l i az igazságot . Mindez azzal
okolható meg , hogy a p ro le t a r i á tu sn a k n e m áll é rd e k éb e n a t á r sa da lm i
valóság meghamis í t ása , e l fe rd í t ése . É p p e n az a t á r s a d a l m i é rdeke , hogy
a f i lozóf ia helyesen t á r j a fe l a valóságo t és m uta ssa m e g a t á r sada l o m
fe j l ődésének ob jek t ív i r ány á t . A p ro le t a r i á tu s o lyan osztály , a m e l y
a kap i t a l i zmus pusz tu lá sáva l n e m veszí t semmi t . Leg fe l j e bb csak l án -
cait veszti , de cserébe egy egész vi lágo t nye r . Ez a vi lág a p ro l e t á r -
szocial izmus .
Végső e lemzésbe n t eh á t a p ro l e t á r pár tosság a m arx i s t a —l en i n i s t a
f i lozóf iában n e m m o n d e l len t az igazságnak , ső t fe l té telezi , m e g k ö v e -
te l i az igazságot , m e r t o lyan osztály t á r sada lm i é rdeke i t tükröz i , a me ly
mindvég ig ha ladó és f o r r ad a l m i szerepet já tszik a t ö r t é n e l e m b en .
A marxista—leninista filozófia azért igaz, mert pártos és azáltal pártos,
hogy igaz. Ezzel s zemben a burzsoá filozófia azért hamis, mert pártos
és azáltal pártos, hogy hazug.
Az eddigiek so rán k i m u t a t t u k azt , hogy soha n e m lé tezet t és j e len -
leg s e m lé tezik á l ta lános , absz t rakt , e lvont é r t e l e m b e n ve t t , egysze r
s m i n d e n k o r r a adot t , örök időkre , m i n d e n kor ra vá l toza t l anu l é rvényes ,
va lamifé l e »t iszta« f i lozóf ia . K i f e j t e t t ü k , hogy l ényegé t t ek in tve , csu-
p án k é t fé le f i lozófia i vi lágnéze t lehe t séges : ma te r ia l i s t a v ag y ideal is ta .
Mindabbó l , ami t edd ig a különböző p ro b l ém á k t á rgya l ás a so rán k i -
f e j t e t t ü n k , módszer tan i l a g az a következ te té s v o n h a t ó le, hogy csakis
a t ö r t éne t i s zempon t következe te s f igye lembevé te l e és az e lemzés logi-
ka i s zabá lya inak szigorú be t ar t á sa a l a p j á n lehetséges az e lméle t i t év e -
dések e lkerülése , kiküszöbölése . A t ovább i akba n módsze r t an i s z em-
pontbó l ug ya neb ben az é r t e le mbe n t á r g ya l j u k a f i lozóf ia t á r g y á n a k
prob le mat ik á j át .
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A f i lozóf ia tárgyának kérdéséhez
A f i l ozó f i a m i n t t á r s a d a l m i t u d a t f o r m a a r a b s z o l g a t a r t ó t á r s a d a -
l o m b a n a l a k u l t k i . A z ő sközösség i r e n d b e n m é g n e m v o l t f i lozófia^
E k k o r a f i l ozó f i a i g o n d o l k o d á s n a k c sak c s i r á i v o l t a k m e g . Ez n e m is
l e h e t e t t m á s k é n t . A f i l o zó f i a c sak a b b a n a t á r s a d a l o m b a n a l a k u l h a t o t t
k i , m e l y b e n o l y a n t á r s a d a l m i c sopo r tok v a g y o s z t á l y o k j ö t t e k l é t r e ,
a m e l y e k m á r n e m k é n y s z e r ü l t e k a s z a k a d a t l a n f i z ika i m u n k á r a , h a n e m
a n n a k k ö v e t k e z t é b e n , h o g y az a l á r e n d e l t , k i z s á k m á n y o l t osz t á lyo k
m u n k á j á n a k g y ü m ö l c s é t é l ve z t ék , s z e l l em i m u n k á v a l f o g l a l k o z h a t t a k .
C s u p á n e z e k n e k a t á r s a d a l m i e r ő k n e k vo l t i d e j ü k és m ó d j u k az e l m é -
l y ü l t g o n d o l k o d á s r a , a m e l y n é l k ü l ö z h e t e t l e n f e l t é t e l e a f i l ozóf i a i
t u d a t f o r m a k i a l a k u l á s á n a k . N e m vé l e t l en , h o g y a f i l o zó f i a ú g y j e l e n t
m e g , m i n t az u r a l k o d ó , k i z s á k m á n y o l ó o sz t á l yo k v a g y t á r s a d a l m i cso-
p o r t o k v i l á gn é z e t e . Az a l á r e n d e l t , k i z s á k m á n y o l t o sz t á l yo k és t á r s a -
d a l m i r é t e g e k n e m r e n d e l k e z t e k öná l l ó f i l ozó f i áva l . Az o sz t á l y t á r s a d a l -
m a t mege l őz ő pr i mi t iv , t á r s a d a l o m b a n az e m b e r e k n e k m é g s e m m i f é l e
t u d o m á n y o s f o g a l m u k n e m vo l t a t e r m é s z e t j e l en ség e i rő l , az e m b e r i
s z e rv e z e t f e l é p í t é s é r ő l , a h a l á l ok a i r ó l ; n e m t u d t á k m e g m a g y a r á z n i
az á l m o k a t és ú g y k é p z e l t é k , h o g y a g o n d o l k o d á s egy k ü l ö n v a l a m i n e k ,
a l é l e kn e k a t e v é k e n y s é g e , a m e l y az e m b e r i t e s t b en l a ko z i k és a ha l á l
u t á n e l t ávo z i k be lő l e [31].
Enge l s Feuerbach és a klasszikus német filozófia felbomlása c í m ű
m u n k á j á b a n e z e k e t í r t a :
»Minden, de különösen az újabb filozófia alapvető, nagy kérdése a gondol-
kodás és a lét viszonyának kérdése. Ama nagyon régi idő óta, amikor az emberek,
kik még teljesen homályban voltak saját testük szerkezetét illetőleg, az álom
jelenségeinek hatása alatt azt képzelték, hogy gondolkodásuk és érzékelésük nem
testük, hanem valamely külön lélek tevékenysége, mely e testben lakik és a halál
után elhagyja azt — ez időtől fogva gondolkodniok kellett azon, hogy milyen
viszonyban van ez a lélek a külső világgal. Ha a lélek a halál pillanatában
elválik a testtől és tovább él, úgy semmi Ok sincs arra, hogy még külön halált
eszeljünk ki. a számára. így keletkezett a ilélek halhatatlanságának képzete, ame-
lyet a fejlődésnek ezen a fokán egyáltalában nem tekintenek vigasztalónak, ha-
nem inkább végzetnek, amely ellen semmit sem tehetünk és igen gyakran, mint
a görögöknél, határozott szerencsétlenségnek. Nem a vallasos vígasz szükséglete,
hanem az általános korlátoltságtól fakadó zavar atekintetben, mitévők legyenek
a test halála után a már egyszer feltételezett lélekkel, volt általában oka a sze-
mélyes halhatatlanság unalomkeltő elképzelésének. Ugyanilyen úton, a termé-
szeti erők megszemélyesítése révén keletkeztek az első istenek, akik a vallás
további fejlődésével mindinkább túlvilági alakot öltöttek. Végül a szellemi fej-
lődés menetével természetszerűen bekövetkező elvonatkoztatási, mondhatnám le-
csapódási folyamat révén a sok, többé-kevésbé korlátolt hatalmú és egymást
korlátozo istenből kialakult az emberek fejében az egyistenhívő vallások kizáró-
lagos istenének a képzete. A gondolkodás és a lét, a szellem és a természet viszo-
nyának kérdése, az egész filozófia legfőbb kérdése tehát épp úgy a vadság álla-
potának korlátolt és tudatlan képzeteiben gyökerezik, mint minden vallás« [32]
A f i l ozó f i a t á r g y a , f e l a d a t k ö r e t ö r t é n e l m i l e g d e t e r m i n á l t . Más vo l t
az ó k o r b a n , m i n t az ú j k o r b a n , és j e l e n l e g s e m az, m i n t az ú j k o r i dő -
s z a k á b a n vo l t . U g y a n a k k o r e g y - e g y t ö r t é n e t i k o r s z a k b a n is e l t é r e g y -
m á s t ó l aszerint. , h o g y m i l y e n f i l ozóf i a i r e n d s z e r r ő l v a n szó . A m a t e -
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r ia l i zmus m á s b a n l á t j a a f e l ada tá t , m i n t az idealizmus. A mater ia l is t a
f i lozófia t á r g y a nemcsak különbözik az idealis táétól , h a n e m egyenes
e l l enté t e is a n n a k .
A f i lozóf ia t á r g y á n a k t ö r t éne lm i vá l tozása egyet j e l en te t t a f i lo -
zóf ia f og a lom köréne k (a foga lo m t e r j e d e l mé n e k ) á l landó szűkülésével ,
csökkenésével . Ez azonban egészében vév e a f i lozófia t a r t a l mi o lda lá -
n a k (a foga lom t a r t a l m án ak ) szün te len gazdagodásá t , e lmé lyü lésé t e r e d -
ményez t e .
Ha ebbő l a szempontbó l nézzük a f i lozóf ia t á rg y k ö ré n e k t ö r t éne t i
d ia lekt iká já t , akkor' a köve tkező p r o b l é m á k r a kel l f e l f i g ye l n ü n k :
Álta lában az ant ik v i lágban , az ókor i r abszo lga tar tó tá r sada lom -
b a n a f i lozóf ia t á rg y kö r e h a t á r t a l an u l széles volt . A f i lozóf ia a k k o r
a t e rmésze t re , a t á r s ad a l o m r a és az e m b e r i gondolkodásra vonatkozó
i smere tek r en dsze ré t a lkot ta , az ember i meg ismeré s v a l a m e n n y i e r e d -
m é n y é t m a g á b a n fogla l ta . I smere te s pé ldául , hogy az ógörögök s zámára
n e m volt m á s t u d o m án y , csak egyedü l a f i lozóf ia . V a l a m e n n y i ógörög
gondolkodó sophosnak vagy phi losphosnak t e k i n te t t e mag á t . A filozófia
egyedülálló és kizárólagos tudomány — ez j e l l emezte az ókor i gondol-
kodóknak a f i lozóf ia t á rgy kö rév e l kapcsola tos f e l fogásá t . Ez a m e g -
határozá s azonban nemcsak az ógörög , h a n e m v a l a m en n y i ókori f i lo -
zóf iára e g y a r á n t vonatkozik . Pé ld a e r re az, hogy a »f i lozóf ia« k i fe jezés t
az ősi orosz i r oda l omban i n ká b b az oszta t lan t u d o m á n y je lölésére hasz -
nál ták , o lykor a bölcsesség á l ta lános é r t e l m é b e n [33].
A t ö r t é n e l m i hűség mégi s megkövete l i , hogy r á m u t a s s u n k : e t tő l
az á l ta lános fe l fogás tó l Aristoteles f i l ozóf iá jában , de m á r e lőt te is, p é l -
dáu l P ia tonnái , bizonyos e l távolodás tapasz ta lha tó . Aris to teles ugyanis
sa já to s f i lozófia i m ű v e t í r t , a me l y ne k a c íme : Metafizika [34], E köny v
mél t a tá sá r a a zé r t kel l it t f i g ye l m e t f o rd í t a n u n k , m e r t Aris to te les e bb en
fe lve t i a t u d o m á n y o k osz tályozásának p ro b l é m á j á t , ami t a t u do má ny ok
előzetes d i f fe renc iá lódás a né lk ü l n e m t eh e t e t t volna meg . Ez a k i m a -
gasló ógörög gondolkodó e m b e r má r ha t á ro zo t t a n meg je lö l t e az e l m é -
le t i és a gy akor l a t i t u d o m á n y o k c sopor t j á t , v a lam in t megnevez te
az egyes t u d o m á n y o k a t is. Az e lméle t i t u d o m á n y o k csopor t jáho z so -
rol ta a »me ta f iz iká t « mi n t »első fi lozófiát« , a m e l y az onto lógiának , a lé t
e lm é le t éne k p ro b lém áiva l foglalkozik, és m i n t i lyen, a lé tezés legál ta -
l ánosabb vonatkozása i t t á r g y a l j a [35]. Az ar is to teles i m e ta f i z i ka t á rg y -
kö réb e t a r t oz n a k olyan kérdések , mi n t p é ld áu l az á l t a lános és az egyes
viszonya, a ka t egó r i á k rendszere és kölcsönös kapcsolata , az an ya g
és a f o rm a p ro b l ém áj a , a szubsztancia , v a l a mi n t a lehetőség s a valóság .
Aris tote les Metafizika c ímű m u n k á j a azt b izonyí t j a , hogy a k o nk ré t
t u d o m án y o k levá lása a f i lozóf iáró l m á r az ó ko rba n megkezdődö t t . En -
n e k e l l enére azonban a középkorba n t o v á b b t a r t o t t a m a g á t az a f e l -
fogás , me ly szer in t a f i lozóf iának az i s mere t e k összessége a t á rgya .
A középkor i skolaszt ikus f i lozófia t öb b e k közöt t m a g á b a n foglal ta
a f iz iká t és kozmológiá t is [36].
A f eudál is u ra lkodó osztály f i lozófusa inak többsége idealis ta ál lás -
ponto t képvise l t , és a f i lozóf iá t nyí l tan a l á re nde l t e a teo lógiának . Aq u i -
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nó i Sz t . T a m á s s z e r i n t a f i l oz óf ia n e m e l l e n k e z h e t a t eo l óg i áv a l , a n n y i r a
v a n a l a t t a a t e o l ó g i á n a k , m i n t az e m b e r i é r t e l e m az i s t e n i é r t e l e m n e k .
A f i l o z ó f i a t á r g y k ö r é b e n l é n y e g e s és m é l y r e h a t ó v á l t o z á s c s a k
a r e n e s z á n s z k o r á b a n k ö v e t k e z e t t b e . A t ö r t é n e l e m n e k ez t a k o r s z a k á t
E ng e l s í g y j e l l e m e z t e :
».A modern természettudomány — az egyetlen, amelyet valóban tudomány -
nak nevezhetünk , ellentétben a görögök lángeszű megsejtéseive l és az arabok
szórványos, összefüggéstelen kutatásaiva l — ez a modern természettudomány
azzal a nagyszerű korszakkal kezdődik, amikor a polgárság megtörte a hűbéri-
séget, amikor a városi polgárok és a hűbér i nemesség harcának hátterében fel-
tűntek a lázadó parasztok, mögöttük pedig a modern proletariátus for radalmá r
előfutárai , már a vörös zászlóval a kezükben és a kommunizmussal az ajkukon —,
azzal a korszakkal, amely megteremtette Európában a nagy monarchiákat , meg-
törte a pápa szellemi diktatúráját , felidézte a görög ókort és vele az ú jkor mű-
vészetét fejlődésének legmagasabb fokára emelte, áttörte a régi világ határai t
és tulajdonképpen először fedezte fel a Földet .
Ez volt a legnagyobb forradalom, amelyet a Föld addig megért . A termé-
szettudomány is benne élt ebben a forradalomban, ízig-vérig forradalmi volt, kar-
öltve haladt a nagy olaszok ébredező modern filozófiájáva l s adta vértanúi t
a máglyára és a börtönökbe . Jellemző, hogy a protestánsok és katolikusok ver-
sengtek a tudósok üldözésében. Az előbbiek Servetet égették el, az utóbbiak
Giordano Brúnót . Olyan kor volt ez, amelynek óriásokra volt szüksége és óriáso-
kat is szült, a tudás, a szellem és a jellem óriásait, az a kor, amelyet a franciák
helyesen neveztek el renaissancenak, a protestáns Európa pedig egyoldalúan és.
korlátoltan reformációnak« . [37],
A r e n e s z á n s z k o r á b a n t e h á t a t á r s a d a l o m , s z ü k s é g l e t é n e k m e g f e l e -
l ően f e j l ő d n i és t ö k é l e t e s e d n i k e z d t e k a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k k ü l ö n -
böző ága i . M i n d a z o n á l t a l a k o r á b b a n egys éges , o s z t a t l a n t u d o m á n y r ó l
l e s z a k a d t a k a t u d o m á n y eg y e s t e r ü l e t e i — e lőb b a m a t e m a t i k a , a cs i l -
l a gásza t , a m e c h a n i k a , m a j d a f i z i k a , a k é m i a , k é s ő b b a b i o ló g i a és
a geo lóg ia , m é g k é s ő b b a z a n t r o p o l ó g i a [38].
A t e r m é s z e t t u d o m á n y o k f e j l ő d é s é v e l j e l e n t ő s e n vá l t o z n i k e z d e t t
a f i lo zóf i a f e l a d a t a és t á r g y k ö r e is . A f i l o zó f i á r a m o s t az a f e l a d a t
h á r u l t , h o g y k i do l go zz a a m e g i s m e r é s ú j m ó d s z e r é t , a m e l y a t a p a s z t a -
l a t on , a k í s é r l e t i t e r m é s z e t k u t a t á s o n a l a p u l , s e g y s z e r s m i n d f i g y e l e m b e
vesz i a m a t e m a t i k a e r e d m é n y e i t . E l e n g e d h e t e t l e n ü l s z ü ks é g e s s é vált , ,
h o g y m e g b í r á l j á k a k ö z é p k o r i s k o l a s z t i k á t és t eo ló g i á t , a m e l y e k e l l e n -
sége i v o l t a k a t u d o m á n y n a k és f é k e z t é k a t á r s a d a l m i h a l a d á s t . A r e n e -
szánsz k o r á n a k h a l a d ó g o n d o l k o d ó i e b b ő l a cé lbó l h o z z á l á t t a k a m a t e -
r i a l i s t a i s m e r e t e l m é l e t k i d o l g o z á s á h o z .
A r e n s z á n s z f i l o z ó f i á j á n a k t e h á t az vol t a f ő f e l a d a t a , h o g y h a r -
c o l j on a p a p s á g s z e l l e m i d i k t a t ú r á j a e l l en , l e l e p l e zz e a f e u d á l i s r e n d
ö r ö k k é v a l ó s á g á r ó l és s z e n t s é g é r ő l k ö l t ö t t va l l á s i »-e lmé le teket« , m e g -
b í r á l j a a t e o l ó g i á t és a s k o l as z t i k á t , f e j l e s s z e a f i l o z ó f i a i m a t e r i a l i z m u s t ,
k ü l ö n ö s e n a m a t e r i a l i s t a i s m e r e t e l m é l e t e t , f i l o z ó f i a i l a g m e g a l a p o z z a
az a t e i z m u s t , e r ő s í t s e a f i lo zó f i a és a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k k a p c s o l a t á t ,
m e g i n d o k o l j a a t e r m é s z e t m e g i s m e r é s é n e k t a p a s z t a l a t i , e m p i r i k u s m ó d -
s z e r é t [39],
A r e n e s z á n s z k o r i g o n d o l k o d ó k azza l a s k o l a s z t i k u s f e l f o g á s s a l
s z e m b e n , h o g y a f i l o z ó f i á n a k »a v i l á g k e l e t k e z é s é n e k « , »a v i l á g e l ső
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okának« , »az i s t en lé tezésének« , »-a lé lek ha l h a t a t l an ság án ak « s t b .
k érd és re kel l válaszolnia , a r r a a k öve t kez te t é s r e ju t o t t ak , hogy a f i lo-
zófia t á rg y a a r eá l i san lé tező t e rmésze t , a m e l y e t az é rzéksze rvek segí t -
ségéve l t a n u l m á n y o z u n k . Ezt a v i lágszemlé le te t t e rmésze t f i l ozóf iána k
is szok tuk nevezni . Giordano Br u no szer in t pé ldáu l a f i lozóf iának
az a fe lada ta , hog y m e g i s m e r j e az egységes szubsz tanc iá t , m i n t va la -
m e n n y i t e rm észe t i je l enség oká t és a lape lvé t . A val lássa l e l l enté tben
a m el y az is ten i szubsz tanc iá t t an í t j a , a f i lozófia t á rgy a a v i lágegye tem
an y ag i szubsz tanc i á j a [40].
A XVII . és XVI I I . s zázadba n a f i lozófusok e lőt t ú j f e l ada to k m e -
r ü l t e k fe l . Ezek az ú j s z e r ű f e lada to k e l sősorban a t u d o m á n y o k d i f fe -
renc iá lódásáva l á l lo t t ak kapcso la tban . Tisztázn i kel let t a f i lozófia és
m á s t u d o m á n y o k v i szonyát . Min d a t e rm é sz e t t u d o m á n y , m i nd pedig
a f i lozóf ia f e j lő dés e s ze m po n t j á bó l r o p p a n t je lentőségű vol t az a t ény ,
hogy a k o rá b b a n egységes , osz ta t l an t u d o m á n y r ó l most m á r végé rvé -
nyesen l evá l t a k a t e rm é s z e t t u d o m á n y kü lönb öző ágai . E b b e n az idő-
s zakban k i a lak u l t a t e rm é s z e t k u t a t á s k í sér l e t i -e lemző módsze re , me lye t
m e ch a n i k u s m ó d sz e r n e k n eve z tek el, és a m e l y lassan á l ta l áno s mód -
sze r ré vál t . A t e r m é s z e t t u d o m á n y m e c h a n i k u s jel lege dönt ő ha tás -
sal volt a f i lozóf ia i ma t e r ia l i z mus ra , a m e l y Engels k i fe jezés e szer in t
a XVII . és XVII I . században főleg mechan isz t ik us és me ta f iz ikus
vol t [41],
A f i lozóf ia t á rg y á n a k ú j k o r i m egh a t á roz ásáv a l kapcso la t ban uta l -
n u n k kel l René Descar tes f e l fogásá ra . Desca r te s e lu tas í to t t a a skolaszti -
kus tudá lékosságo t és F . Bacon n y o m á b a n azt h i rde t t e , hogy olyan
f i lozóf iá t kel l t e r e m t e n i , a m e l y a gy akor la t o t szolgál ja és erősí t i az
e m b e r u r a l m á t a t e rm észe t fö lö t t . Azt í r ta , h og y »-azon s pe ku l a t í v f i lo-
zófia he lye t t , m e l y e t az i sko lákban t an í t anak , t a l á l ha tn i eg y más , gya -
kor la t i f i lozóf iát , m e l y a t ű znek , víznek , l evegőnek , cs i l lagoknak s a
k ö rü l ö t t ük levő e g y é b dolognak e re jéve l s működéséve l o lyképpen
ismer te t m eg b e n n ü n k e t , hogy m e s t e r e m b e r e i n k különböző mes te rsé -
geit s em i s m e r j ü k h a t á roz o t t ab ban , s hogy e n n e k a gyako r l a t i f ilozó-
f i á n a k a segí tségéve l ezeke t az e rőke t s mű ködése i ke t , ú g y min t
a m e s t e r e m b e re k a mes te rségeke t , mi n de nh ez f ö lh asz ná l h a t né k , amire
a l ka l masak s ezá l ta l a t e rm é sze t n e k m i n t eg y u r a i v á s b i r tokosa ivá t e -
h e t n e k m a g u n k a t « . [42],
Descar tes szer in t a f i lozóf ia ké t v iszony lag önálló r észr e eset t
szé t : a t e rmésze t rő l szóló t an í t á s ra (f izikára) és a t e rmésze t fö lö t t i r ő l
szóló t an í t á s ra (metaf izikára) . K é t önálló szubsz tanc ia lé tezésé t i smer te
e l — az anyag ié t , a m e l y n e k t u l a j d o ns ág a a k i t e r j e d é s és a szel lemiét ,
a m e l y n e k t u l a j d o ns ág a a gondolkodás . I ly m ó d o n a sze l lemi pr inc í -
p iu m ot f ü g g e t l e n n e k t ek in t e t t e az anyagi tó l , az anyagi p r inc íp iumo t
pedig a szel lemitől . Teh á t dua l i s ta volt. Desca r te s klasszikus képvi se -
lő je a du a l i zm usna k . M a r x szavaiva l szólva Descar tes «-teljesen e lvá -
lasz to t ta fizikáját metafizikájától. F i z ik á j án a k h a t á r a i n be lü l az any ag
az egye t len szubsz tancia , a l é t é s a me g i sm eré s egye t len a lap ia« . [43].
Végső e lemzésbe n t eh á t az ókor i f i lozóf iá t a v i lágra vonatkozó
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v a l a m e n n y i e m b er i t u d á s , i smere t egysége j e l l emezt e . Ha son l ó vo l t
a he lyze t á l t a l á ba n a középkor i f i l ozóf i áná l is. Az ú j k o r i t u d o m á n y t
az egyes t u d o m á n y o k fokoza to s öná l lósulása , a f i lozó f iábó l va ló k iv á l á s a
je l l emzi . A t u d o m á n y o k l evá l á sáva l és d i f f e r en c i á ló dá sáv a l s ze mb en
bizonyos f i lozóf ia i i r á n y z a t o k sok á i g e l lená l lás t f e j t e t t e k ki . T u d j u k
pé ldául , hogy Hege l az összes e m b e r i tud ás t , az egész t u d o m á n y t h i b á -
san eg y r és z t ö r ö k r e l e z á r t r e n d s z e r n e k fog ta fe l , és má s ré sz t az egész
e m b e r i t u d á s t , az i s m e r e t e k összességé t á t a k a r t a f o gn i a f i lozóf ia i r e n d -
s ze rb en [44]. Hege l a f i lozó f iá t a t u d o m á n y o k t u d o m á n y á n a k t e k i n t e t t e .
A f i lozó f ia t á r g y á r a vo n a t k oz ó h eg e l i koncepció a z on ba n m i t s e m vá l -
t o z t a to t t a t u d o m á n y o k f e j l ő d é s é n e k o b j ek t í v l og ik á j á n .
E l ő t t ü n k ál l a n n a k a t ö r t é n e l m i f o l y a m a t n a k a váz la ta , a m e l y m e g -
m u t a t j a , hog y a k ü l ö n b ö z ő k o n k r é t t u d o m á n y o k h o g y a n v á l t a k le a f i lo -
zóf iá ró l . A l evá lás e r e d m é n y e k é p p e n a f i lozóf ia t á r g y k ö r e e g y r e szű -
kü l t , m e r t f o ko z a to s a n csökken t a v izsgálódás i t e r ü l e t e , s e g y r e k e v e -
seb b r é s z l e t p r o b l é má v a l ke l le t t f og la lkozn ia . Ezzel a f o l y a m a t t a l e g y ü t t
a f i lozó f i a öná l lósága fokozódot t , m í g vég ü l is egészen öná l ló t u d o m á n y -
n y á v á l t . A f i lozóf ia f e j l ő d é s én e k t ö r t é n e t i d i a l e k t i k á j a u g y a n a k k o r azt
e r e d m é n y e z t e , hog y t a r t a l m a m i n d i g gazdagabb és m é l y e b b l e t t , m e r t
ú j és ú j f i lozóf ia i p r o b l é m á k m e r ü l t e k fel , v a g y a m á r k o r á b b a n f e l -
v e tő dö t t • f i lozóf ia i k é r d é s e k m á s meg v i l á g í t á sb a k e r ü l t e k , t u d o m á n y o s
é r t e lme zé s t és m a g y a r á z a t o t n y e r t e k . Tö r t én e lmi l e g k ü lön b öz ő f i lozó -
f ia i d i szc ip l ínák a l a k u l t a k ki , m i n t pé ldáu l a d i a l ek t ika , a logika , az
i s mere t e lmé l e t , az e s z t é t i k a és az e t i ka , a m e l y e k n e k m á r öná l ló t á r g y u k
is v a n .
Azo k a f i l o zó fuso k , ak ik a t e r m é s z e t t u d o m á n y v a l a m e n n y i ágá t
felöle lő f i lozóf ia i r e n d s z e r e k m e g t e r e m t é s é r e t ö r e k e d t e k , és a f i lozóf iá t
v a l a m i f é l e » t u d o m á n y o k t u d o m á n y á n a k « , » t u d o m á n y o k f e l e t t i t u d o -
m á n y n a k « , »a t u d o m á n y o k k i r á l y n ő j é n e k « ne vez t é k , n y i l vá n v a ló a n
h e l y t e l e n ü l o l do t t á k m e g az á l t a l á no s és a k ü lö nö s közöt t a t u d o m á n y o s
m e g i s m e r é s t e r ü l e t é n f e nná l l ó v i s zo ny k é r d é s é t : az á l t a l áno s t e l je sen
e l n y e l t e a kü lönös t , a sp ec i f i ku s t , és azt m i n d e n öná l ló j e l enségé tő l
me g fo s z t o t t a . A k ü l ö n ö s e l t űn t az á l t a l ánosban , eg3^edül csak az á l t a -
l ános m a r a d t m e g [45].
E n n e k az e l a v ú l t , t a r t h a t a t l a n n a k b i zony u l t f i lozóf ia i f e l f o g á s n a k
e g y e n e s r e a k c i ó j a k é n t a XI X . s z áz a d b a n s a j á t o s i r án yz a t k e l e t k e z e t t :
a poz i t iv izmus , a m e l y az e l l en kez ő végle te t va l l o t ta . A p oz i t í v i zmu s
ui. t a g a d t a a f i l ozóf ia önálló l é t j og osu l t s ágá t . A t e r més z e t f i l o zó f u so k -
n a k azzal a ko rá bb i á l l í t ásáva l s z e m b e n , hogy a f i lozóf ia a » t u d o m á n y o k
t u d o m á n y a « , a poz i t i v i s t ák azt á l l í to t t ák , h o g y »a t u d o m á n y ma g a
f i lozó f ia« , és így n i n c s szükség s e m m i f é l e k ü l ö n f i lozóf iá ra . A poz i t i -
v i s tá k azonban , b á r l á tszólag m i n d e n f é l e f i lozó f i á t e l ve t e t t ek , a va ló -
s á g b a n csak az é l e n j á r ó , a ha l adó f i lozóf iá t , a ma t e r i a l i z m u s t u t a s í t o t t á k
el, és i lyen v a g y o l y a n f o r m á b a n B e r k e l e y n e k , H u m n a k , K a n t n a k
és a m ú l t több i idea l i s t a f i l o z ó f u s á n a k r eakc iós f i lozóf ia i r en d sz e r e ih e z
csa t l akoz t ak A f i l ozó f i a és a t ö b b i t u d o m á n y köz t i v i s zony t a poz i t i -
v i s tá k r e n d k í v ü l e g y o l d a l ú a n é r t e lme z t ék , m e r t azt h i r d e t t é k , hogy
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a f i lozóf ia és a több i t u d o m á n y t e l j esen fü gg e t l e n egymástól , ső t an ta -
gonisz t ikusan á l lna k szemben egymássa l . Nyi lvánvaló , hogy enne k
során az á l t a lános és különös közöt t a t u d o m á n y o s meg i smeré s t e rü l e -
tén f enná l ló v iszony ké rdésé t u g yan o ly a n he l y te l en ü l o ldo t t ák m e r ,
m i n t azelő t t . Míg azonban k o r á b b a n a kü lönö s az á l t a l ánosban o ldódot t
fe l , addig mos t éppen meg fo rd í tv a , a különös mögö t t e l t ű n t az á l ta lános ,
a f ák t ó l n e m l á t t á k t öbbé az e rdő t [46],
A m o d e r n é r t e l em be n fe l fogot t f i lozóf ia és a k on k ré t t u d o m á n y o k
közöt t i v iszony p r o b l é m á j á t első ízben M a r x Káro l y és Engels Fr igyes
oldot ta m e g he lyesen . Mű v e i k b e n k i m u t a t t á k , hogy he ly te len az a r é -
gebbi e lképzelés , m e l y szer in t a f i lozófia a t u d o m á n y o k t u d o m án y a ,
m e r t a f i lozófia n e m fogla l j a m a g á b a n az e m b e r i t u d á s egész t e rü le té t ,
n e m ölel i f e l az i smere tek összességét , h a n e m csak azt t a r t a lm azza ,
ami közve t l enü l a m aga s a j á t s z e r ű t á r g y á r a vonatkozik . A m arx i s t a
f i lozófia m e g t e r e m t ő i u g y a n a k k o r a más ik véglete t is e lu tas í to t t ák ,
vagyi s a f i lozóf ia pozit ivis ta f e l fog ásána k t a r t h a t a t l a n sag á t is f e l t á r t á k .
K i m u t a t t á k , hogy a t u d o m á n y o k d i f fe renc iá lódás i f o l y am at a , a ko ráb b i
f i lozóf ia t á r g y á n a k á l landó szűküléséve l eg y e t e mb en , n e m a f i lozóf ia
önál lóságának te l j e s megszűnésé r e veze te t t , h a n e m a r ra , hogy egészen
po n t osan k i ra jzo lódot t a f i lozóf ia s a j á t v izsgá lódásának t á rgy a .
A marx i s t a—l en in i s t a f i lozóf ia t á rg y á n a k külön leges s a j á t os ságá -
ná l fogva egyrészrő l azt a fe lada to t t űz i m a g a elé , hogy — a k o n k ré t
t e rm észe t — va g y t á r sa d a l o m t u d o m án y o s vizsgálódás he lye t t es í t ésére
való tö rekvés n é l k ü l — v a l a m e n n y i több i t u d o m á n y s zá már a olyan
á l ta lános tudományos megismerési módszert dolgozzon ki, me l y tudo-
m án y o s vizsgálódásuk általános módszeréül szolgálhat . Másrészrő l a r ra
töreksz ik , hogy f i lozóf ia i é r t e lmezés t ad jon a t e rmésze t és a t á r sa d a l o m
m á r m eg is mer t je l enségeinek . É p p e n ezér t a m arx i s t a— le n i n i s t a f i lo-
zóf ia és a több i t u d o m á n y t ávol ró l s e m t e l j e s en f üg ge t l ene k egymástól ,
m ég kevésbé á l lna k antagon isz t ikusan egymássa l szemben , a m i n t azt
a pozi t ivi s ták á l l í t ják , h a n e m egymáshoz szorosan kapcsolódnak , de
ugyanak kor öná l lóságuka t is megőrz ik . A m o d e r n f i lozóf ia a k o n k r é t
t e rmés ze t - és t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k a t á t h a t j a és ön mag áv a l tel ít i .
Az egyes spec i f ikusabb jel legű t u d o m á n y o k szo lgá l ta t j ák viszont a kon-
k ré t anyago t a f i lozóf ia i á l ta lánosí tások s zámára , m e l y e k r e a zé r t van
a f i lozóf iának szüksége , hogv r á j u k t ám asz ko d v a fo ly tassa egyrész t
a m eg i sme ré s á l ta lános módsze rének , másr ész t m ag á n a k a mat er ia l i s t a
i smere t i em é l e t ne k a kidolgozását .
N e m beszé lhe tün k t ehá t s em ar ró l , hogy az egyik t u d o m á n y a m á -
s i k n ak l enne a l á rendelve , s e m a r ró l , hogy az egyik t u d o m á n y a más ik a t
fe lo ldaná , de n e m is s zak adh a t el az egyik t u d o m á n y a más ik tó l , n em
t á m a d h a t an tagon izmu s a marx i s t a—l en in i s t a f i lozóf ia és a m o d e r n
t u d o m á n y o k közöt t . Mi nd en kü l ö nb sé gü k e l lenére is azt l á t j u k , hogy
a f i lozóf iá t és a t öbb i t u d o m á n y t az egység és a kölcsönös összefüggés
viszonya kapcso l j a egymáshoz [47].
A marx i s t a—len i n i s t a f i lozófia és a t öbb i k on k ré t t u d o m á n y kö-
zött i kölcsönös v iszony p r o b l é m á j á n a k dia lekt ikus megoldása azzal
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f ü g g össze , h o g y a t u d o m á n y o s m e g i s m e r é s b e n h o g y a n v i s z o n y u l e g y -
m á s h o z az á l t a l á n o s é s a k ü l ö n ö s . Az á l t a l á n o s és a k ü l ö n ö s v i s z o n y a
e l l e n t é t e s , de e z e k a z e l l e n t é t e k e g y s é g b e n j e l e n t k e z n e k , k ö l c s ö n ö s e n
á t h a t j á k e g y m á s t , e g y i k ü k n e m s e m m i s í t i m e g a m á s i k a t , és n e m is
s z a k a d n a k e l e g y m á s t ó l . Az á l t a l á n o s és a k ü l ö n ö s d i a l e k t i k á j a a l a p j á n
o l d h a t ó m e g h e l y e s e n a f i l o zó f i a és a t ö b b i t u d o m á n y k öz ö t t i v i s z o n y
p r o b l é m á j a .
A f e n t i e k b ő l a z k ö v e t k e z i k , h o g y m i n d e n t e r m é s z e t t u d o m á n y n a k
és t á r s a d a l o m t u d o m á n y n a k a z o b j e k t í v v i l ág — a természet v a g y a tár-
sadalom — b i z o n y o s m e g h a t á r o z o t t j e l e n s é g k ö r é t i r á n y í t ó t ö r v é n y e k
t a n u l m á n y o z á s a a f e l a d a t a . A m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i lo z óf i a f e l a d a t a
v i s z o n t az, h o g y a t e r m é s z e t b e n , a t á r s a d a l o m b a n és az e m b e r i g o n d o l -
k o d á s b a n h a t ó legáltalánosabb törvényeket, v a l a m i n t a helyes gondol-
kodás s p e c i f i k u s t ö r v é n y e i t , a d i a l e k t i k u s l o g i k a t ö r v é n y e i t t a n u l m á -
n y o z z a [48].
A f i l o zó f i a t á r g y á t a l ko t ó l e g á l t a l á n o s a b b t ö r v é n y e k m e g f e l e l n e k
a m a t e r i a l i s t a d i a l e k t i k a t ö r v é n y e i n e k . E n g e l s A természet dialektikája
c í m ű m u n k á j á b a n a d i a l e k t i k á t »az ö s s z e f ü g g é s e k k e l f o g l a l k o z ó t u d o -
m á n y n a k « [49] n e v e z t e . K i f e j t e t t e , h o g y : a d i a l e k t i k a t ö r v é n y e i n e m
e g y e b e k , m i n t a t ö r t é n e t i f e j l ő d é s k é t t e r ü l e t é n e k , a t e r m é s z e t n e k
és a t á r s a d a l o m n a k , v a l a m i n t m a g á n a k a g o n d o l k o d á s n a k leg t á l t a l á n o -
s a b b t ö r v é n y e i , a m e l y e k l é n y e g i l e g h á r o m t ö r v é n y r e v e z e t h e t ő k v i s z -
sza . E z e k a t ö r v é n y e k : a m e n n y i s é g m i n ő s é g b e és a m i n ő s é g m e n n y i -
s é g b e v a l ó á t c s a p á s á n a k t ö r v é n y e ; az e l l e n t é t e k kö l cs ö nö s á t h a t á s á n a k
t ö r v é n y e ; a t a g a d á s t a g a d á s á n a k t ö r v é n y e [50],
E n g e l s az i d é z e t t m u n k á j á b a n f o g l a l k o z i k az o b j e k t í v és a s z u b -
j e k t í v d i a l e k t i k a p r o b l é m á j á v a l is . S z e r i n t e :
»Az úgynevezett objektív dialektika az egész természetben uralkodik, az
úgynevezett szubjektív dialektika pedig, a dialektikus gondolkodás, csak vissza-
tükröződése a természetben mindenüt t érvényesülő, ellentétekben végbemenő
mozgásnak, és éppen ezek az ellentétek , állandó harcukkal és azzal, hogy végül
egymásba, illetve magasabb formákba mennek át, határozzák meg a természet
életét« [51].
A s z u b j e k t í v d i a l e k t i k a , E n g e l s é r t e l m e z é s é b e n , a zon o s a g o n d o l -
k o d á s d i a l e k t i k á j á v a l , a m e l y v i s z o n t »a v a l ó v i l á g m o z g á s f o r m á i n a k ,
a t e r m é s z e t n e k és a t ö r t é n e l e m n e k v i s s z a t ü k r ö z ő d é s e « . [52],
A m a t e r i a l i s t a d i a l e k t i k a — E ng e l s s z a v a i v a l é l v e — » s e m m i m á s ,
m i n t a t e r m é s z e t , az e m b e r i t á r s a d a l o m é s a g o n d o l k o d á s á l t a l á n o s
m o z g á s i és f e j l ő d é s i t ö r v é n y e i n e k t u d o m á n y a « . [53].
A m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i l o z ó f i a t á r g y á r a v o n a t k o z ó m e g h a t á r o z á s -
b a n u t a l t u n k a r r a , h o g y a f i l o z ó f i a t á r g y k ö r é b e t a r t o z n a k e g y r é s z t a z
o b j e k t í v va l ós ág , a v i l á g m i n d e n s é g l e g á l t a l á n o s a b b t ö r v é n y e i , m á s r é s z t
a g o n d o l k o d á s l o g i k á j á n a k t ö r v é n y e i , v a g y i s a m e g i s m e r é s k ü l ö n l e g e s
t ö r v é n y e i . A f i l o z ó f i a t á r g y á v a l f o g l a l k o zó m u n k á k s ze rz ő i r e n d s z e r i n t
az t á l l í t j á k , h o g y a f i l o z ó f i á n a k k i z á r ó l a g a t e r m é s z e t , a t á r s a d a l o m
és az e m b e r i g o n d o l k o d á s legáltalánosabb t ö r v é n y e i v e l ke l l f o g l a l k o z -
n i a . Ez a f e l f o g á s e g y o l d a l ú , é p p e n e z é r t h e l y t e l e n . V a l ó j á b a n a m a r x -
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i s t a — l e n i n i s t a f i l oz óf ia a mo z g ás , v á l t o zá s és f e j l ő d é s l e g á l t a l á n o s a b b
t ö r v é n y e i n t ú l a g o n d o l k o d á s l o g i k á j á n a k s a j á t s z e r ű t ö r v é n y e i t is
v i z s g á l j a .
N a g y o n m e s s z i r e v e z e t n e , h a ezze l a p r o b l é m á v a l r é s z l e t e s e n f o g -
l a l k o z n á n k . M i n t h o g y a r é s z l e t e s t á r g y a l á s r a eze n a h e l y e n n i n cs l e h e -
tő ség , c s u p á n az t e m l í t j ü k m e g , h o g y m i vo l t a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s
k l a s s z i k u s a i n a k v é l e m é n y e e r r ő l a k é r d é s r ő l .
E n g e l s Feuerbach és a klasszikus német filozófia felbomlása c í m ű
m u n k á j á b a n a m a r x i t ö r t é n e l m i f e l f o g á s t j e l l e m e z v e k i f e j t i , h o g y »ez
a f e l f o g á s a t ö r t é n e l e m t e r é n é p p ú g y v é g e t v e t a f i l o z ó f i á n a k , m i n t
a h o g y a t e r m é s z e t d i a l e k t i k u s f e l f o g á s a m i n d e n t e r m é s z e t f i l o z ó f i á t
n e m c s a k f e l e s l egessé , d e l e h e t e t l e n n é is t esz. A f e l a d a t m i n d e n ü t t n e m
a z t ö b b é , h o g y k i - k i a f e j é b e n g o n d o l j o n k i ö s s z e f ü g g é s e k e t , h a n e m
hogy a z o k a t a t é n y e k b e n f e d j é k fe l . A t e r m é s z e t b ő l és a t ö r t é n e l e m b ő l
k i ű z ö t t f i l ozó f i a s z á m á r a í g y csak a t i s z t a g o n d o l a t b i r o d a l m a m a r a d
m e g , a m e n n y i b e n m e g m a r a d : m a g á n a k a g o n d o l a t f o l y a m a t n a k t ö r v é -
n y e i t k u t a t ó t a n , a l og i ka és a d i a l e k t i k a « . [54].
Ez t az e nge l s i k ö v e t k e z t e t é s t h e l y t e l e n l e n n e m e r e v e n , d o g m a t i k u -
s a n é r t e l m e z n i , és a f i l o z óf i a t á r g y á r a v o n a t k o z ó e g y é b m e g h a t á r o z á -
sa i t ó l e l s z ak í t v a , v a g y a z o k k a l s z e m b e á l l í t v a m a g y a r á z n i . E n g e l s i t t
k i e me l i , h o g y a t e r m é s z e t b ő l és a t ö r t é n e l e m b ő l k i ű z ö t t f i lozóf ia s z á -
m á r a c s a k a t i sz ta g o n d o l a t b i r o d a l m a m a r a d m e g , a m e n n y i b e n m e g -
m a r a d : m a g á n a k a g o n d o l a t f o l y a m a t n a k t ö r v é n y e i t k u t a t ó ra n , a log ika
cs a d i a l e k t i k a . Ezze l a z o n b a n n e m t a g a d j a a f i l oz ó f i á t á l t a l á b a n , m é g
k e v é s b é a m o d e r n f i lo zó f i a i m a t e r i a l i z m u s t , a m a r x i s t a f i l oz óf i á t . Á m d e
h a t á r o z o t t a n e l u t a s í t j a , m e g t a g a d j a és v é g é r v é n y e s e n e l v e t i a r ég i é r t e -
l e m b e n v e t t t e r m é s z e t f i l o z ó f i á t és t á r s a d a l o m b ö l c s e l e t e t : a m e t a f i z i k u s
t e r m é s z e t f e l f o g á s t és az i de a l i s t a t á r s a d a l o m s z e m l é l e t e t .
A r é g i f i l o z ó f i á v a l s z e m b e á l l í t j a a m o d e r n m a r x i s t a f i l o z ó f i á t :
a d i a l e k t i k u s és t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s t . A f e n t i k ö v e t k e z t e t é s é b e n
p e d i g k o n k r é t e n a r r a u t a l , hogy a he ge l i i de a l i s t a f i l o z óf i á b ó l c sak
a l og i k á t és a d i a l e k t i k á t l e h e t e t t f e l h a s z n á l n i , v a g y i s M a r x k r i t i k á j a
n y o m á n c s u p á n a log ika és a d i a l e k t i k a m e n t á t H e g e l f i l o z ó f i á j á b ó l
a m o d e r n f i l ozó f i ába .
Ez t az ö s s z e f ü g gé s t e g y é b k é n t E n g e l s a s zóban l e vő k ö v e t k e z t e t é s t
m e g e l ő z ő f e j t e g e t é s e i s o r á n v i l á go s a n m e g f o g a l m a z t a . E n g e l s t ö b b e k
k ö z ö t t e z e k e t í r t a :
»Hegelt nem raktuk egyszerűen félre: ellenkezőleg, fent kifejtett forradalmi
oldalát, a dialéktikus módszert tettük meg kiinduló pontnak. De ez a dialektika
hegeli alakjában hasznavehetetlen volt. Hegelnél a dialektika a fogalom önki-
lejlése. Az abszolút fogalom nemcsak öröktől fogva — nem tudni, hol — meg-
van, hanem egyszersmind az egész fennálló világ tulajdonképpeni élő lelke.
Az abszolút fogalom önmagához fejlődik mindazokon az előzetes fokokon keresz-
tül, amelyeket a »Logika« részletesen tárgyal és amelyek mind bennfoglaltatnak
az abszolút fogalomban.; azután »elidegenedik«, amennyiben természetté változik
át. Itt anélkül, hogy tudatában volna önmagának, a természeti szükségszerűség
mezében, újabb fejlődésen megy át és végül az emberben új ra visszanyeri öntu-
datát . Ez az öntudat a történelemben megint felküzdi magát nyers állapotából,
míg végül az abszolút fogalom a hegeli filozófiában ismét visszatér önmagához.
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Hegelnél tehát a természetben és a történelemben megnyilvánuló dialektikus fe j -
lődés, vagyis a minden zeg-zugos mozgáson és pillanatnyi visszaesésen keresztül-
törő, az alacsonyabbról a magasabb felé menő haladás okozati összefüggése, csak
a fogalom öröktől fogva — nem tudni hol, de mindenesetre minden gondolkodó
emberi agytól függetlenül — végbemenő önmozgásának a másolata. A dolgozók-
nak ezt az ideológiai fejetetejére állítását kellett kiküszöbölni. Fejünk fogalmait-
újbó l materialista módon fogtuk fel, mint a valóságos dolgok képmásait , nem
pedig a valóságos dolgokat, mint az abszolút fogalom ezen vagy azon fokának
a képmásait . Ezzel a dialektika a külső világ és az emberi gondolkodás mozgá-
sának általános törvényeiről szóló tudományra korlátozódott — a törvényeknek
két sorára, amelyek a dolgok lényegét illetően azonosak, d e kifejezésük tekinte-
tében annyira különböznek egymástól, hogy az emberi fej tudatosan alkalmaz-
hat ja őket, míg a természetben és eddig nagyrészt az emberi történelemben is,
csak öntudatlanul , a külső szükségszerűség formájában , a látszólagos véletlenek
végtelen során keresztül érvényesülnek .
Ezzel azonban a fogalmi dialektika maga csak a való világ dialektikus moz-
gásának tudatos reflexe lett és ezzel a (hegeli dialektikát a fe je tetejére , helye-
sebben a fejéről , amelyben állt , megint a talpára állítottuk« [551.
A v i t a t á r g y á t k é p e z ő e n g e l s i k ö v e t k e z t e t é s é r t e l m e z é s é v e l k a p c s o -
l a t b a n r ö v i d e n u t a l n i k e l l a r r a is, h o g y m i vo l t L e n i n v é l e m é n y e e r rő l
a p r o b l é m á r ó l . L e n i n Marx Károly c í m ű m u n k á j á b a n k i f e j t i , h o g y :
a H e g e l - f é l e d i a l e k t i k á t , m i n t a f e j l ő d é s r ő l szóló l e g s o k o l d a l ú b b , t a r t a l -
mi l a g l e g g a z d a g a b b és l e g m é l y e b b t a n í t á s t , M a r x és E n g e l s a k l a s s z i k u s
n é m e t f i l o zó f i a l e g n a g y o b b v í v m á n y á n a k t e k i n t e t t é k . . . H e g e l f i l o z ó -
f i á j á n a k ez t a f o r r a d a l m i o l d a l á t v e t t e á t és f e j l e s z t e t t e t o v á b b M a r x .
A d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s n a k »-nincs t ö b b é s z ü k s é g e a t ö bb i t u d o -
m á n y f ö l ö t t á l l ó f i l o z ó f i á r a « . Az e dd i g i f i l ozó f i ábó l , ( vagy i s e l s ős or b a n
He g e l f i l o z ó f i á j á b ó l ) m e g m a r a d a » g o n d o l k o d á s r ó l és t ö r v é n y e i r ő l s zó l ó
t a n — a f o r m á l i s l og i k a é s a d i a l e k t i k a « . [56].
L e n i n u g y a n e z e n a h e l y e n h í v j a f e l a f i g y e l m e t a r r a , h o g y »a d i a -
l ek t i ka , M a r x é r t e l m e z é s é b e n , d e H e g e l s z e r i n t is, m a g á b a n f o g l a l j a a z t ,
a m i t m a n a p s á g i s m e r e t e l m é l e t n e k , g n o s z e o l ó g i á n a k n e v e z n e k , m e l y n e k
s z i n t é n t ö r t é n e l m i l e g k e l l t á r g y á t v iz sg á l n i a , a m e g i s m e r é s k e l e t k e z é s é t
és f e j l ő d é s é t , az á t m e n e t e t a n e m - i s m e r é s t ő l a m e g i m e r é s h e z t a n u l m á -
n y o z v a és á l t a l á n o s í t v a « . [57]. Ez a t é n y ö n m a g á b a n is a z t m u t a t j a , h o g y
a v i l á g m i n d e n s é g l e g á l t a l á n o s a b b t ö r v é n y e i n t ú l a m e g i s m e r é s , a g o n -
d o l k o d á s l o g i k á j á n a k s p e c i f i k u s , s a j á t s z e r ű t ö r v é n y e i is a m a r x i s t a —
l e n i n i s t a f i l o z ó f ia t á r g y k ö r é b e t a r t o z n a k .
A m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i lo zóf i a t á r g y á n a k ez a m e g h a t á r o z á s a m é g
m e g g y ő z ő b b lesz a k k o r , h a f i g y e l e m b e v e s s z ü k L e n i n n e k a d i a l e k t i k a ,
az i s m e r e t e l m é l e t é s a l o g i k a a z o n o s s á g á r a v o n a t k o z ó m e g j e g y z é s e i t ,
L e n i n u g y a n i s a z t v a l l o t t a , h o g y a d i a l e k t i k a , az i s m e r e t e l m é l e t é s
a log i ka a z o n o s e g y m á s s a l . A Filozófiai Füzetekben a k ö v e t k e z ő m e g -
j e g yz é s t t a l á l j u k :
»Marx nem hagyott hátra »Logikát« (nagy betűvel), de hátrahagyta a »Tőke«
logikáját, és ezt alaposan fel kellene használni a szóbanforgó kérdésben. A »Tőké-
ben« egy tudományra alkalmazták annak a materializmusnak logikáját, dialekti-
kájá t és ismeretelméletét (nem kelll 3 szó: az egy és ugyanaz), amely átvett min-
dent, ami Hegelben értékes volt és továbbfejlesztette azt.« [58],
L e n i n i t t t e r m é s z e t e s e n n e m m e t a f i z i k u s » e g y be e s és r e « , h a n e m
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d i a i e t i k u s a z o n o s s á g r a , e g y s é g r e gondo l t . U g y a n a k k o r L e n i n e z t a d i a -
l e k t i k u s e g y s é g e t n e m i de a l i s t a m ó d o n é r t e l m e z t e , h a n e m r á m u t a t o t t
a r r a , h o g y a materializmus l o g i k á j á r ó l , d i a l e k t i k á j á r ó l és i s m e r e t e l m é -
l e t é r ő l v a n szó .
L e n i n u g y a n c s a k a Filozófiai Füzetek-ben He g e l i d e a l i s t a a l a p -
k o n c e p c i ó j á t b í r á l v a r á m u t a t : a dolgok d i a l e k t i k á j a hozza l é t r e az esz-
mék d i a l e k t i k á j á t , n e m p e d i g f o r d í t v a [59]. A m a t e r i a l i s t a i s m e r e t -
e l m é l e t d i a l e k t i k u s t e r m é s z e t é v e l k a p c s o l a t b a n ped i g k i f e j t e t t e , h o g y :
He ge l , a d i a l e k t i k a h í ve , n e m t u d t a m e g é r t e n i az a n y a g - t ó i a m o z g á s -
hoz, az a n y a g tói a t u d a t h o z v a l ó dialektikus á t m e n e t e t — k ü l ö n ö s e n
az u t ó b b i t . M a r x k i j a v í t o t t a a m i s z t i k u s n a k e z t a h i b á j á t [60]. Len in
s z e r i n t a d i a l e k t i k a az egész e m b e r i m e g i s m e r é s n e k á l t a l á b a n s a j á t j a ,
és m i n t eleven, m i n d e n o l d a l ú m e g i s m e r é s a m a r x i z m u s i s m e r e t e l m é -
l e t e [61]. A » m e t a f i z i k a i « m a t e r i a l i z m u s n a k , L e n i n m e g á l l a p í t á s a é r t e l -
m é b e n , az a l e g f ő b b baja, h o g y a d i a l e k t i k á t n e m t u d j a a B i l d e r t h e o -
r i e - r a ( k é p e l m é l e t , t ü k r ö z ő d é s i e l mé l e t , i s m e r e t e l m é l e t ) , a m e g i s m e r é s
f o l y a m a t á r a és f e j l ő d é s é r e a l k a l m a z n i [62]. H a m i n d e z e n t ú l m é g e m l é -
k e z e t ü n k b e i d é z z ü k a d i a l e k t i k u s l og i ká ra v o n a t k o z ó l e n i n i m e g h a t á r o -
zás t , a k k o r e l é b ü n k t á r u l a t e l j e s k é p és m e g o l d ó d i k a v i t a t o t t p r o b l é m a .
L e n i n r á m u t a t v a a r r a , h o g y : H e g e l o l y a n l o g i k á t k ö v e t e l t , m e l y b e n
a f o r m á k t a r t a l m a s f o r m á k , a z é lő , reá l is t a r t a l o m f o r m á i , a t a r t a l o m -
m a l e l v á l a s z t h a t a t l a n u l e g y b e k a p c s o l t f o r m á k l e n n é n e k , a k ö v e t k e z ő k e t
í r t a :
»A logika nem a gondolkodás külső formáiról , hanem »minden anyagi, ter-
mészeti és szellemi dolog-« fejlődéstörvényeiről , vagyis a világ egész konkrét tar-
talmának és megismerésének fej|lődéstörvényeiről szóló tan, vagyis a világ meg-
ismerése történetének eredménye, összege, végkövetkeztetése.« [63].
Az e l m o n d o t t a k b ó l e g y é r t e l m ű e n k ö v e t k e z i k , h o gy a m a t e r i a l i s t a
d i a l e k t i k a , a d i a l e k t i k u s l og ika é s a d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s i s m e r e t -
e l m é l e t e o l y a n f i l oz ó f i a i d i s zc ip l í ná k , a m e l y e k a m a r x i s t a — l e n i n i s t a
f i l oz óf ia t á r g y k ö r é b e t a r t o z n a k . F e l m e r ü l a z o n b a n a k é r d é s : k i m e r ü l - e
ezze l a f i lozóf i a t á r g y a . Ez a k é r d é s azza l k a p c s o l a t o s , h o g y a t ö r t é n e l m i
m a t e r i a l i z m u s t f i l o z ó f i a i t u d o m á n y n a k l e h e t - e t e k i n t e n i .
A t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s k ü l ö n b ö z ő p r o b l é m á i n a k k i d o l g oz á s a
s o r á n e g y e s e k m e g f e l e d k e z n e k a r r ó l a d ö n t ő e n f o n t o s m a r x i s t a —
l e n i n i s t a t é t e l r ő l , h o g y a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s n e m m á s , m i n t t á r -
s a d a l o m s z e m l é l e t i d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s . E n n e k k ö v e t k e z t é b e n
o l y a n n é z e t e k is j e l e n t k e z n e k , m e l y e k s z e r i n t a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z -
m u s n e m is f i l oz óf i a i t u d o m á n y . P é l d a e r r e M o l n á r E r i k a k a d é m i k u s
f e l f o g á s a . S z e r i n t e a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s n e m f i lozóf ia i t u d o m á n y ,
n a n e m t á r s a d a l o m t u d o m á n y , a z a z szociológia .
M o l n á r E r i k A történelmi materializmus filozófiai alapproblémái
c í m ű m u n k á j á h o z í r t EZőszó-ban k i f e j t e t t e , h o g y a t ö r t é n e l m i m a t e -
r i a l i z m u s a m u n k á s o s z t á l y p á r t j á n a k t á r s a d a l o m t u d o m á n y a , a d i a l e k t i -
k u s m a t e r i a l i z m u s v i s zo n t a m u n k á s o s z t á l y p á r t j á n a k f i l o z ó f i á j a .
U g y a n a k k o r e l i s m e r t e , h o g y : a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s t m e g a l a p í t ó i ,
M a r x és E ng e l s a f i l oz óf i a i m a t e r i a l i z m u s t á r s a d a l o m t u d o m á n y i a l k a l -
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m a z ás á n a k t e k i n t e t t é k [64]. Mol ná r Er ik a ma rx i s t a —l en i n i s t a f i lozóf ia
és a m a r x i — l e n i n i szociológia egy ségé t és kölcsönös kapcso la tá t a b b an
l á t j a , h o g y a d i a l ek t i k us m a t e r ia l i zmu s , i l le tve a ma te r ia l i s t a d ia lek t ika
a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i zm u s f i lozóf ia i a l ap j á t képez i [65].
Az idézet t k ö n y v ö n k ívü l u t a l h a t u n k m é g A marxista filozófia
és népi demokráciánk kérdései c í m ű m u n k á r a is, am e l yb en M o l n á r Er ik
h a t á r oz o t t a n azt á l l í t j a , hogy a m a r x i z m u s— l e n i n i zm u s f i lozóf iá j a
csupán a d ia lek t ikus m a te r ia l i zm us , szociológiája pedig a t ö r t é n e l m i
ma te r ia l i zmus . Te l j e s e n ké t ségte len , hogy e b b en a m u n k á b a n a t ö r t é -
ne lmi m a t e r i a l i z m us t n e m t a r t j a f i lozóf ia i t u d o m á n y n a k , h a n e m m a r x -
i s t a—lenin i s ta t á r s a d a l o m t u d o m á n y n a k nevezi [66].
Azt a v i t a to t t á l láspontot , m e l y szer int a t ö r t é n e l m i ma te r i a l i zmus
n e m f i lozóf ia i t u d o m á n y , h a n e m a m a rx i z m us —l e n i n i z mu s szocioló-
giá ja , r e ndsze r i n t a követ kezőkke l szokták me go ko l n i : A m a r x i s t a —
l enin is t a f i lozófia a t e rmésze t , a t á r s a d a l o m és az em b er i gondo lkodás
l egá l t a lánosab b t ö rv é n y e i n e k t u d o m á n y a . Ez p ed ig n e m más , min t
a d ia lek t i kus ma te r i a l i zm us . Igaz u g y a n , hogy a t ö r t é ne lm i ma t e r i a l i z -
m u s t á r g y á t a t á r s a d a l o m á l ta láno s mozgás i és f e j lődés i t ö rv én y e i a lkot -
ják , de ezek az e g y e t e m e s t ö r v é n y e k h e z v i szony í tva m á r spec i f ikus ,
s a j á t s z e r ű t ö rv é n y e k . A t ö r t é ne l m i m a t e r i a l i z mu s t á rg y á t a lko tó tö rvé -
n y ek c su pán az egy es t á r sada lm i a l akula tok egészen s a j á t s ze r ű t ö rvé -
nye ihez képes t á l t a l áno s t ö r vé n y e k .
Mind ebbő l é rd e k e s módon a r r a köv e tkez t e tn ek , hogy a t ö r t én e l m i
m a t e r i a l i z mu s é p p e n t á r g y á n a k különleges s a já tos ságáná l f o g v a nem
t e k i n t h e t ő f i lozóf ia i t u d o m á n y n a k . U g y a n a k k o r v i t a t h a t a t l a n n a k t a r t -
ják , h og y a ma te r ia l i s t a d ia lek t iká n k ívü l a d ia l ek t ikus logika és a dia-
l ek t i ku s ma t e r i a l i z mu s i sm ere t e l mé le t e is a ma rx i s t a— l en i n i s t a fi lo-
zófia t á rg y k ö r é b e t a r toz ik . E b b e n az e se tben t e h á t a v i l ágmindensé g
legá l ta lánosabb , e g y e t e m e s é r v é n y ű tö rvén ye i he z képes t spec i f ikus ,
s a j á t s z e r ű t ö r v é n y e k e t , vagyis a logika és az i smere te l mé le t külön leges
t ö rv én y e i t is a f i lozóf ia t á r g y k ö ré b e sorol ják . Fe l m e r ü l a k é r d é s : miér t
n e m engedhe tő m e g ugyanez a t ö r t én e l m i m a t e r i a l i z mu s e se t ébe n is.
N e m nehéz a vá lasz . U g y a n i l y en a lapon a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i zmu s t
é p p e n ú g y f i lozóf ia i t u d o m á n y n a k t e k i n t j ü k , m i n t t ö r t én e t e se n a logi-
ká t és az i smere t e lmé le t e t .
A v i t a t á r g y á t képező t é t e l védelmező i az e l mo n d ot t a k o n kívü l
fő leg a r r a h i va tk ozn ak , hogy a kü lönböző t e r m é s z e t t u d o m á n y o k t e rü -
l e t é n is f e l h a sz n á l j á k és a l k a l m az z á k a m a t e r ia l i s t a d ia lek t iká t , azon-
b a n ezá l t a l a s zó ban lévő t u d o m á n y o k n e m v á l n a k f i lozóf iává . Azt
m o n d j á k pé ldául , h ogy ha a biológia i k u t a t á s során f e l h a sz n á l j á k és
a l ka l ma zzá k a m a t e r i a l i s t a d ia lek t iká t , akkor ezzel még n e m vál tozik
á t a biológia f i lozóf ia i t u d o m á n n y á . Ezt a t é t e l t aztán , a m e l y ö nma -
g á ba n t e rmésze te se n igaz, m i n d e n t ovább i n é l k ü l á tviszik a t á r s ad a l o m -
szemlé le t t e rü l e t é r e , és a r r a a köve t kez te té s r e j u t nak , ho g y a t ö r t é -
n e l m i m a t e r i a l i z m u s ne m f i lozóf ia i t u d o m á n y , h a n e m e g y s z e r ű e n t á r -
s a d a l o m t u d o m á n y , vagyis a m a rx i z m u s — l e n i n i z m u s szoc iológiája . Ar r a
gondol nak , hogy e b b e n a t e k i n t e t b e n te l j es azonosság ál l f e n n a t e rmé -
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sze t tu do mán yo k és a t ö r t én e lm i ma ter ia l i zmus közöt t . Kétségte len
azonban, hogy az az ana lógia t e l j e sen hibás , és ép p en ezér t he ly te len .
Senk i n e m á l l í tha t j a komolyan , hogy ug yan o l ya n a d ia lekt ikus m a -
ter ia l i zmus és a t e r m és z e t t u d o m á n y o k kapcsolata, m i n t a d ia lek t ikus
mate r ia l i zmus és a t ö r t én e l m i ma te r ia l i zmu s összefüggése . A kü lönbség
m á r abbó l is k i tűnik , hogy míg a t e rm és z e t t u d o má n yo k l é tezhe tne k
és bizonyos mér tékig f e j l őd h e t ne k a dialekt ikus ma t e r i a l i zmu s né lkü l ,
addig a t ö r t éne lm i ma t e r i a l i zmu s csakis a d ia lek t ikus ma te r i a l i zmus
a l ap j á n lé tezhe t és f e j l ődhe t . A különböző t e r mé sz e t t u d o m án y o k e lsza-
k a d h a t n a k a d ialekt ikus mat er ia l i zmustó l anélkül , hogv ezzel egyszer
s m i n d megsemmi sü ln ének . Ez az e l szakadás károsan ha t a t e rmész e t -
t u d o m á n y o k f e j lődésére és fékez i a m o d e r n t e rmésze t t ud omán yo s k u t a -
tás t . Ez két ségte len . De v i t a th a ta t l an , hogy lé teztek a d ia lekt ikus m a t e -
r ia l izmustó l e lszakadt t e rmé sz e t t u do má ny ok . U g y a n a k k or azonban
a t ö r t én e l m i ma te r i a l i zmus l é t re s e m j öhe te t t volna és n e m is lé tez -
he t ne a d ia lekt ikus mate r ia l i zms né lkü l . A dia lekt ikus és a t ör t éne lm i
ma te r ia l i zmus e lvá la sz tha ta t l anu l kapcsolódik egymásho z és egységes
egésze t a lkot . A d ia lek t ikus és t ö r t éne l m i ma t er ia l i zmus t ehá t , mint.
az egységes marx i s t a—l en in i s t a f i lozóf ia részei e l s zak í tha ta t l a n szá -
l akka l kapcsolódnak egymáshoz .
M a r x Károly , a m o d e r n f i lozóf ia i mate r i a l i zmus meg a lko t ó j a
a hegel i f i lozóf iához kapcsolódva a d ia lekt ika ú t j á n i n d u l t el. A dia lek-
t iká t a legnagyobb következe tességge l végigvit te és F e u e r b a c h f i lozó-
f i á j a n y o m á n e l j u to t t a mat er i a l i zmushoz . Lé t rehozt a ezá l ta l a d ia lek-
t ikus mater ia l i zmust . M a r x v i l ágnéze tének ez a f e j l ődés e azt b i zony í t j a ,
hogy a logikailag végigvi t t d ialekt ika egyenlő a d ia lek t ikus mater ia l i z -
mussa l .
M a r x d ia lekt ikus ma te r i a l i zmusa nemcsak a t e rmésze t szeml é le t r e
vonatkozot t , h a n e m k i t e r j ed t a tá r sada lomvizsgá la t r a is. A t á r sada l om -
szemléle t i d ia lekt ikus ma te r ia l i zmus pe d i g megfele l t a t ö r t én e l m i m a t e -
r i a l i zmusnak , amely a m ar x i s t a f i lozófia önálló , de szerves ré szekén t
j e l entkeze t t .
Len in A marxizmus három forrása és három alkotórésze c ímű
m u n k á j á b a n megál lapí t ja , hogy »e lmélyí tvén és k i fe j l e sz t vé n a f i lozó -
f ia i ma te r ia l i zmus t , Ma r x végig is v i t t e azt : a t e rm észe t r e vona tkozó
megismerésé t k i t e r j esz te t t e az emberi társadalom meg i smerésé r e . M a r x
történelmi materializmusa a t u d o m á n y o s gondolkodás ha t a l ma s v ív -
m á n y a v o l t . . . Ma r x f i lozóf iá j a a végigvi t t f i lozófia i mate r ia l i zmus ,
me ly az ember i ségnek — különösen pedig a mu n ká so sz t á l yn a k —
a meg ismeré s ha ta lmas eszközei t adta« . [67].
Tel j esen kétségte len , hogy Lenin ér te lmezése szer in t a végigvi t t
f i lozófia i mate r ia l i zmus n e m ö n ma gá b a n a mater ia l i s ta d ialekt ika , ill.
a d ia lekt ikus mater ia l i zmus , h a n e m egészében véve a d ia lek t ikus és
tö r t éne lm i ma ter ia l i zmus . En n e k megfe le lően viszont a t ö r t éne lm i
ma te r i a l i zmus t fi lozófia i t u d o m á n y n a k ke l l tekinteni .
Lenin , ak i a Materializmus és empiriókriticizmus c ímű m ű v é b e n
kér le lhe te t le n harcot v ívot t a d ia lekt ikus és t ör t éne lm i ma te r ia l i zmu s
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s z e r v e s e g y s é g é t t a g a d ó t e n d e n c i a és t o r z í t á s e l l en , a l e g n a g y o b b n y o -
m a t é k k a l h a n g s ú l y o z t a a m a r x i s t a f i l o zó f i a i t u d o m á n y e g y s é gé t . Az t
í r t a , h o g y a » m a r x i z m u s f i l o z ó f i á j á b ó l , e b b ő l az e g y a c é l d a r a b b ó l
ö n t ö t t f i l o z ó f i á bó l e g y e t l e n a l a p t é t e l t , e g y e t l e n l é n y e g e s r é s z t s e m l e h e t
k i t ö r ö l n i a n é l k ü l , h o g y e l n e t á v o l o d n á n k az o b j e k t í v i gazságtó l , h o g y
n e s z e g ő d n é n k a r e a k c i ó s b u r z s o á h a z u g s á g s z o l gá l a t á ba « . [68]. Ez e g y e -
b e k k öz t a z t j e l en t i , h o g y n e m n e v e z h e t i m a g á t a m a r x i s t a — l e n i n i s t a
f i l o zó f i a h í v é n e k v a l a k i , h a a d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s o n t ú l n e m
i s me r i el a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s t , v a g y k i a k a r j a r e k e s z t e n i a z t
a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s f i l o z ó f i á j á b ó l . A m a r x i s t a — l e n i n i s t a f i lo zó -
f i a i m a t e r i a l i z m u s m e g f e l e l a d i a l e k t i k u s és t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s -
n a k . Cs ak a d i a l e k t i k u s é s t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s e g y s é g é n e k k e r e -
t e i kö zö t t b e s z é l h e t ü n k a k ö z t ü k l é vő k ü l ö n b s é g r ő l , s a j á t o s j e l l e g ü kr ő l .
Ez a k ü l ö n b s é g p e d i g l é n y e g é b e n k i m e r ü l a b b a n , h o g y a t ö r t é n e l m i
m a t e r i a l i z m u s t á r g y a — t e r j e d e l m é t t e k i n t v e — s z ű k e b b , m i n t a d i a -
l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s é . A d i a l e k t i k u s m a t e r i a l i z m u s a t e r mé s z e t ,
a t á r s a d a l o m és az e m b e r i g o n d o l k o d á s legáltalánosabb t ö r v é n y e i n e k ,
a t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s p e d i g a z e m b e r i t á r s a d a l o m általános t ö r -
v é n y e i n e k t u d o m á n y a . A d i a l e k t i k u s és t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s
a m a r x i z m u s — l e n i n i z m u s e g y s é g e s f i l o z ó f i á j a .
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Пал Фёлди;
Некаторые мысли относящиеся к предмету марксистско-ленинской
философии
Эта работа обсуждает проблемы связанные с понятием философии, но она не
претендует на полноту.
По мнению идеалистических философов самая большая проблема философии
— что такое философия. Идеалисты считают философию обычно метафизикой. Но
в действительности философия является систематичным мировозрением научного ха-
рактера или по крайней мере научного требования. Религия — ето не философия,
так как она является абсолютно ненаучным мировозрением. Но марксистско-ленинская
философия научного характера, последовательного мировозрения.
При обсуждении тематики марксистско-ленинской философии появляются такие
взгляды, по которым исторический материализм не философская наука, а социология
мврксизма-ленинизма. Эта точка зрения не правильна, потому что на самом деле она
отрицает единство марксистско-ленинской философной науки. Марксистско-ленинскому
философскому материализму соответствует диалектический и исторический материа-
лизм. Диалектический и исторический материализм является единой философией
марксизма-ленинизма.
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